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تس وم 


فهرست مطالب هه مره هه هر هه هه همم وراه 6 ا 
مقذمه هه هه و وی ایض 3 
۱: کسانی‌که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند هی ۱۳ 
ابوریحان و ابوعلی دش ۹ 
ابوحامد غزالی و ابوعلی شتا ۱ 
شهرستانی 9 ابن شتا ی هب ۱ 
ابن‌غیلان و این‌سینا وگ ی ۱ 
ابن رشد و9 آبن پشتتا 1 ۱۶ 
سهروردی و9 آبن شتا // 
فخر داز و9 آبن تسیا و و وم موم و موم موم موم موه ۱۸ 
علاء‌الدین طوسی و9 این‌سینا ۲ ۱۹ 
ضت النیق شیرازی و9 این‌سینا ۸( 
۲ گوشه‌ای از سخنان پرارزش ابن سینا در الهیّات ۲۲ 
عالم محسوس و ذات واحب‌الوجودا! و 
نان لت ۵ فص ۱ 
۳: نقد آراء ابن سینا در الهیّات ی ی تا یبن عم وی ۲۱ 


و 


خوانندة عزیز 

«ناشر خوشحال است که در این فرصت. نخست بار یا باری دیگر با شما 
آشنا می‌شود. هرچند از نزدیک شما نمی‌شناسد. از شما بیگانه نیست. زیرا 
خود در زمره کتاب‌خوانها بوده و هنوز هست و می‌داند که نسل انقلابی 
امروز تا چه مایه به خوراک معنوی نیاز دارد و با چه عطشی در آروزی آن 
است که از آبشخور علم و معرفت سیراب شود. اين نسل در جوّی زیست 
دانستن و ی 
روی می‌آورد. «ناشر» خواسته است در برآوردن اين نیاز حیاتی سهمی 
اشتاه باتیل: 
هنر را بشناسد و دیگر آنکه به جلب همکاری نویسندگان نایل آمد و به همّت 
آنان آنچه را که به ذوق کتاب دوستان خوش و گوارا و در عین حال برای 
پرورش معنوی آنها سودمند است فراهم آورد. 

راهنمای «ناشر» در این راه. مکتب اوست که مکتب قاطبة افراد نسل 


و اجتتیوا < و 1۳ اد وت آن سب و رل هم آبشری 1 قیفر 

موم و ه مه 1 ۳ 

عد 8 ی تفن الترن ی اخفه. ارتای این قی این 
رب هم ۳ لب [الزمر: ۱۸-۱۷]. 


است. که به قول مذرس شهید: «سیاست ما عین دیانت ماست و دیانت ما 
عین سیاست ماست». 

در جهان امروز, که ارتباطات بدین غایت فشرده و گسترده است و 
رسانه‌های گروهی نقشی با اين دامنه و وسعت ایفا می‌کنند. سرنوشتهای 
افراد بهم گرده خورده‌اند. در چنین جهانی» انزوا و بی‌خبری از دنیا و مافیها 
از مسلمانان واقعی پذیرفته نیست. از اين روء «ناشر» می‌کوشد تا نسل 
کنونی را با جریانهای فکری و سیاسی جهان امروز و تحولات آن آشنا سازد 
و در کنار کتب اسلامی. متون و ادبیات فارسی. تاریخ و سیاست کشور 
اسلامی خودمان. پیرامون کشورهای جهان سوم و به تناسب» سایر ملل و 
نحل. معلومات معتبری در دسترس او بگذارد. 

«ناشر» در راه نیل به هدف‌های خود و در اجرای برنامه‌ای که هرچند 
بلند پروازانه به نظر آید. به درگیری با آن دل نهاده است. لطف الهی و اقبال 
نسل انقلابی و تشریک مساعی ارباب قلم و مردان تحقیق و اهل ذوق را یار و 
مددکار خود می‌خواهد. اینک کتاب حاضر, به سیاق سخنی که رفت تقدیم 
خوانندگان گرامی می‌شود. با عنایت به این نکته که چنانچه نقدی و یا 
سخنی پیرآمون مطالب کتاب دارند. مستدل و مستند. ما را از آن آگاه سازند 
تا با رعایت حق جواب در چاپهای بعدی درج شود. 

این که مات تا انا مایب عاوتاق میک ده انشاءالله و 
بالله التوفیق و علیه التکلان. 


اٍن کلام اکماء |ٍذا کان صوابا 
کان دواء و اذا کان خطاً کان داء 


«سخن حکیمان چون درست باشد. درمان است و چون نادرست باشد. درد!». 


نس تام 


اعتصام السوری بمعرفتك عجزالواصنون عن صفتك 

ات فلا فا مسا نگویت ماعرفناك حق معرفتك! 
مقذمه 

در مقر کار که او اين سینا ن فیلسوفی الهی 9 حکیمی جاو دانه 


تجلیل می‌شود و جشن «هزاره» ِِ او برپا می‌دارند و سمینارها در 
بزرگداشت وی ترتیب می‌دهند. انتشار کتابی با ِِ «نقد آراء ابن سینا 
داز ی شاید مایةٌ ِِ شود و این پرسش را پیش از خواندن کتاب 

البته توجّه داریم گاهی کسانی در جامعه پیدا می‌شوند که شهرت و 
اعتبار اجتماعی خود را در مخالفت و ستیزه با بزرگان می‌جویند و به جای 
آنکه راه خسن خدمت به مردم را انتخاب کنند. روش خالف تعرف! (مخالفت 
کن تا معروف شود!) را برمی‌ گزینند تا به مقصود خود نائل آیند. به عقيدة ما 
اینگونه شهرت‌طلبی که شاید از عقدهة حقارت سرچشمه می‌گیرد. هرچند 
گاهی نام و نشانی برای افراد مزبور پدید می‌آورد ولی اين اعتبار و اشتهار 


شهرت می‌انجامد یعنی سرانجام موجب «نقض غرض» می‌شود! 


از ز حدیث نبوی لو ۱[ 


ما امیدواريم به فضل الهی و الطاف او این نوشته از چنان انگيزة ناپاکی 
پاک ود کناز ماشته آنحه شاسته ات کیت ترش انم کقاب ها 
آید این است که بزرگان فکر اگر چه محترم‌اند ولی در صورتیکه آراء ایشان با 
دقتّ و از راه انصاف, نقد و بررسی نشود همان احترام و خسن شهرتشان 
سد راه ترقی افکار خواهد شد و خطری که از این ناحیه برای فکر بشر پیش 
می‌آورند از فوائدی که مولود انديشة آنان است کمتر نیست! شما ببینید چه 
اندازه متفکرین بشر تلاش کردند تا توانستند لااقل در علوم طبیعی. از زیر 
سیطره و تسلّط ارسطو بیرون آیند و چقدر در اين راه محرومیّت‌ها کشیدند 
و با مخالفتها و خشنونت‌ها روبرو شدند و حتّی قرباینها داده‌اند؟! 

آری بزرگان فکر را باید ارج نهاد ولی اگر ما آنانرا به صورت «بّت‌های 
فکری» درآوریم و به طواف و تقدیس ایشان مشغول شویم و راه اعتراض را 
بر سخنان آنها ببندیم» بجای بهره‌بردن از همان بزرگان» آنها را مانع پیشرفت 
خود و دیگران ساخته‌ايم. 

شیخ‌الرئیس ابوعلی سینا در میان ما مسلمین تقریباً چنین مقامی را 
يافته یعنی هنوز در حوزه‌های فلسفی ما آثار او با تمجید و تجلیل و تحسین 
بسیار تدریس می‌شود و کمتر کسی جرأت می‌ورزد بر عقاید فلسفی وی 
انگشت نقد بگذارد! بویژه که جنین وانمود می‌شود که فلسفهة ابن سینا در 
الهیّات. همان حکمت خالص و اصیل اسلامی است و با آنجه انبیاء الهی 
علیهم‌السّلام از سوی خدا آورده‌اند کاملاً موافقت و همراهی دارد و هر کس 
بخواهد حکمتی را که اسلام آورده بیاموزد باید از آراء ابن سینا و هم 
مشربان وی آگاه شود! با اينکه می‌دانیم افکار فلسفی این متفکُران» ماية 
یونانی دارد و از فرهنگ غیر اسلامی سرچشمه گرفته است و در موارد 
گوناگون با حکمت قرآن و آموزش‌های اسلام سازگار نیست. پس ما باید 


مقدمه ۷ 


برای نزدیکی بیشتر به اسلام اصیل, حقایق را بازگو کنیم و مرزهای اختلاف 
فلسفهٌ ابن سینا را با حکمت قرآنی بیان نمائیم. 

از آنچه گفتیم معلوم شد که اعتراض ما بر اعمال و اخلاق ابن سینا 
نیست و مانند برخی از نویسندگان در پی آن نبوده‌ايم که ببنیم شیخ‌الرئیس 
مثلاً در مجالس شبانه - خوب یا بد - چه می‌کرده؟ یا حدود تأدّب وی نسبت 
به آداب شرع تا چه اندازه بوده است؟! زیرا اين آمور از مسائل جزئی و به 
اصطلاح. از قضایای شخصیّه و بقول صاحب منظومه: 
کیب لا تن ولا قاس تاه 

ما باید در صدد برآئیم تا اگر شیخ‌الرئیس و امثال او اندیشه‌های ناصوابی 
ارائه کرده‌اند خاموشی نگزینیم و زبان به اعتراض گشائیم زیرا در عالم علم و 
در طریق حقیقت‌شناسی, مداهنه و چشم‌پوشی از خطاهای بزرگان جائی 
ندارد اما چنانجه ایشان افکار و آراء درستی به میان آورده‌اند از آنها بهر 
ببریم و قدردانی کنیم و بفرض اینکه متفگران بزرگ در عمل دچار 
لغزشهاتی بودند از قول ایشان بخود بگوتیم: 
اٍعمل بعلمی وان قَضَرت فی عملي . ینفعك علمي ولایضر.ك تقصيري 

یعنی: «تو بدانش من عمل کن که اگر من در عمل به آن کوتاهی 
ورزیدم» دانشم ترا سود می‌دهد و کوتهی‌ام بتو زیان نمی‌رساند!». 

آری ما به هدایت خدای متعال این طریق را در تحقیق برگزیده‌ايم و از 
این رو در عین آنکه بر شیخ‌الرئیس اعتراضاتی نموده‌ایم. بخشی از سخنان 
درست و آثار حقّه او را در مسائلی الهی و علم‌النفس نیز آورده‌ايم (چنانکه 
مقتضای نقد صحیح» همین است که رجحان و نقصان کلام. هردو بازگو 
شوند). ضمنا کوشیده‌ايم که شیوه بیان اين کتاب به صورتی باشد که تنها 
متخصّصین فنْ حکمت از آن بهره نبرند بلکه مورد استفادة دیگران نیز واقع 


شود با اینهمه به حکم آنکه مباحت کتاب تا حدّی از افکار عامّه دور است 
امیدواريم اگر خواننده‌ای به پیچیدگی و دشواری در کلام برخورد کرد آن را 
بیشتر از تعقید مباحث حکمت بشمار آورد تا قلم این حقیر! عصمن ال 
عزوجل عن الرلل کلها بفضله العظیم. 

ربیع‌الاول ۰۱۴۰۱ هجری قمری 


دی‌ماه ۱۳۵۹ هجری شمسی 


کسانی‌که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند 


اندیشه‌های آبن سینا از دیرباز مورد تحسین برخی از متفکران قرار گرفته 
است و گروهی از مسلمانان و دیگران آثار او را به صورت شگفتی ستوده‌اند. 
نظامی عروضی می‌نویسد: 

چهار هزار سال بود تا حکماء اوائل جانها گذاختند و روانها درباختند تا 
علم حکمت را بجای فرود آرند. نتوانستند تا بعد از مذتی حکیم مطلق و 
فیلسوف اعظم ارسطاطالیس این نقد را بقسطاس منطق بسخت و به محکَ 
حدود نقد کرد و به مکیال قیاس پیمود تا شک و ریب ازو برخاست و منقح و 
محقق گشت و بعد ازودر این هزار و پانصد سال هیچ فیلسوف بکنه سخن او 
نرسید و بر جادة سیاقت او نگذاشت الا افضل التأخرین حکیم السرق حة 


ای علی اخلق ابوعلی امسین بن عبداله بن تا 


ابوریحان و ابوعلی 

امّا دسته‌ای از برجسته‌ترین متفکرین اسلامی نیز اندیشه‌های آبن سینا را 
مور نقت قرازددآده‌اند وا اضات کوتا کون بر آتار و افکار او رشن قافتا فده 
از جملة این گروه یکی طبیعی‌دان شهیر اسلامی ابوریحان محمّدبن احمد 
بیرونی خوارزمی (متوفی در سال ۴۳۰ هجری قمری) است که معاصر با 
ات شتا وداک ان کنات رشان ایشاس فتهارشی؛ 


۲- ابن‌سینا از ابوریحان کوچکتر بود ولی ۱۲ سال زودتر از وی وفات کرد. 


ابوریحان در طبیعیات از نوابغ روزگار شمرده می‌شود بطوریکه برخی از 
عیاش روش ام امه یه خا بای [ تشه و دیا اه دا 

جورج سارتّن ۹۵:00 060786 در کتاب «مقدّمة تاریخ علم» می‌نویسد: 

«او یکی از بزرگترین دانشمند عالم اسلام و با ملاحظة جمیع جهات یکی 
از بذرکترین دانشمندان همه فرون و آعصار اننت 16 

پرفسور آرثر آیم پوپ ۳۵06 قطحت] عطات۸ در مقاله‌ای تحت عنوان 
«بیرونی به عنوان یک متفکُر» می‌نویسد: 

«در هر فهرستی که از اسامی دانشمندان بزرگ جهان فراهم آید باید نام 
بیرونی را در سطرهای نخستین آن ذکر کرد. هر کتابی که دربارة تاریخ 
ریاضیّات يا نجوم یا جغرافیا يا مردم‌شناسی پا تاریخ مذهب نوشته شود کامل 
نخواهد بود مگر آنکه سهم بزرگی که بیرونی در هریک از اين علوم دارد در 
آن شتاشانده شود نی ونی یکی اه رین همه فرورح و اعضار اسک» ‏ 

ابوریحان چنانکه گفتیم با ابن سینا مذاکراتی داشته و در کتاب «الاثار 


الباقية عن القرون اخالیة» به مناسبت بخشی در طبیعیّات می‌نویسد: 

(وقد ذکرت ذلك في موضع آخر الیق به من هذا الکتاب وخاصة فیها جری 
بيني وبین الفتی الفاضل آبی علّی السین بن عبد الّه بن سینا من الذاکرات في 
هذاالباب . 


یعنی: «و اين موضوع را در جایگاه دیگری که از این کتاب مناسب‌تر 
است آورده‌ام بخصوص مذاکراتی را که در اين باب میان من و جوان فاضل 


ِ- به کتاب «بیرونی نامه» اثر آقای ابوالقاسم قربانی» صفحه ۱۲ نگاه کنید. 
۲- به «بیرونی نامه» صفحه ۱۳ رجوع شود. 
۲- الاثار الباقیه عن القرون الخالیه, جاپ لایپزیک (سال ۱۹۲۳) صفحة ۲۵۷. 


۱: کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند ۱۱ 


ای علی. حسین بنی عبدالله تا رخ داده‌است». بیرونی ضمن مراسله‌ای 
هیجده سوال از ابن سینا کرده که ده مسئله از میان آنهاء صورت اعتراض بر 
گفتار ارسطو در کتاب «آسمان و جهان» دارد و هشت پرسش دیگر 
فلسفی و برخی صورت علمی محض دارند. ابن سینا در پاسخی که بر 
ایرادات ابوریحان نوشته پاره‌ای از آنها را پذیرفته و بیشتر ایرادها را جواب 
اکثر جوابهای اين سینا را نقض نموده است". از جمله ایرادهائی که 
ابوریحان بر ارسطو آورده و9 آبن سینا آن ۳ پذیرفته ایرادی است که دربارةٌ 
حرکت مستدیر دایره و بیضی ذکر نموده و شیخ‌لرئیس با آنکه در سراسر 
نامه سخت کوشیده تا از ارسطو دفاع کند در این مورد حق را به ابوریحان 
داده است و9 می‌نویسد: 

«در این مسئله چه بسیار خوب متفظن شده و چه نیک اعتراض آورده‌ای 


خدایت عمر دراز ارزانی دارد " ...». 


اب وت وش ها اتوربهای متانتهای انسیا با مان در کنات «این 
توص رو نزخم ۱۱۲ مشق از له یی ون یه رساله 
مستقلی که علی اکبر دهخدا در اینباره فراهم آورده است و با عنوان «شرح حال 
تیفه ین لزان اوزیسان محمفین. اجمد کو رزمی پیووتی ۷ باب رده رجوع 
شود این رساله در «لغت‌نامه دهخدا» عینا نقل شده است. همچنین به مجموعه‌ای 
کقیا نام فرشایل ایعیستا) به اهتمام یاه الکو شید انش در سول سا 
۳ مظیوع گشته نگاه کنید. در کتاب اغیر پاسخ فنانزده پرسین از سقالاث 
ابوریحان تحت عنون «جواب ست عشر مسئله لپ رحان» آمده است. 

۲- شرح حال نابغه شهیر ایران ابوریحان, تألیف دهخدا؛ صفحة ۴۸. 


قضاوت دربارة برخی 1 اختلافات ابوعلی ییا 9 ابوریحان بیرونی 
بخصوص امروز با توجه به پیشرفتهای علمی, آسان بنظر می‌رسد مانند 
اختلافاتی که دربارة نور و غیره با یکدیگر داشته‌اند. 


ابوحامد غزالی و ابوعلی سینا 

دیگر از معترضین بر بوعلی‌سینا و نقادان انديشة وی ابوحامد محمّدبن 
احمد غزالی طوسی (متوّفی به سال ۵۵۰ هجزی قمری) بوده است. غزالی 
از دانشمندان به نام و متفکران عظام عالم اسلامی شمرده می‌شود و شهرت 
ینار مسا زا افو تاشیتام دراه ار باس کت شاه 


برخورد غزالی و ابن سینا بیشتر از مباحث منطقی و طبیعی. در «الهیّات» 
آنتیتا: ایوحامد غزالی در کتاب معروف خود («تهافت الفلاسفة» پر ارسطو 
ابن سینا را در تیررس و آماج نقدها و اعتراضات خویش قرار می‌دهد! زیرا 
عقیده دارد که این دو تن» بیش از سایرین به آراء ارسطو نزدیک شده‌اند و 

«ْمٌ الترجعون لکلام «ارسطالیس» ۸ ينفك کلامهم عن تحریف و تبدیل 
حوج الی تفسیر و تأویل حتی آثار ذلك ایضا نزاعا بینهم! و آقومهم بالتقل 
والتحقیق من التفلسفة في الاسلام الفارابی آبونصر و ابن سینا فنقتصر علی 
ابطال ما اختاراه ورآیاه الضحیح من مذهب روسائهیا ی الضلال فان ما هجراه 
واستنکفا من التابعه فیه لا یتماری في اختلاله ۷. 


۱- تهافه الفلاسفه, طبع دارالمعارف مصر صفحه ۷۵ و ۷۶. 


۱: کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند ۱۳ 


یعنی: «کسانیکه سخنان ارسطو را ترجمه کرده‌اند. گفتارشان از تحریف 
و تبدیل برکنار نمانده است و نیاز به تفسیر و تأویل دارد تا آنجا که اینکار 
نزاعی میانشان برانگيخته است و از همه فلسفه‌گرایان اسلامی ابونصر فارابی 
و ابن سینا در نقل و تحقیق استوارترند. بنابراین ما نیز سخن خود را مقصور 
می‌کنیم بر رد و ابطال آنچه این دو تن برگزیده‌اند و آن را رآی صحیح 
رسای خویش در گمراهی! دیده‌اند که هرچه ایندو از آن دوری جسته‌اند و 
از پیرویش خودداری کرده‌اند در تباهی آن تردید نمی‌رود ...». 

سپس جابجا با اشاره و تصریح, بر ابن سینا اعتراض می‌نماید که برخی از 
اعتراضات او در فصل سوم خواهد آمد. 


شهرستانی و ابن سینا 

دیگر از نقادان ابن سینا که با غزالی معاصر بوده ابوالفتح محمدبن 
عبدالکريم شهرستانی (متوفی به سال ۵۴۸ هجری قمری) صاحب کتاب 
مشهور «الملل و التَحل» است. شهرستانی دو کتاب در نقض آراء ابن سینا 
نوشته یکی از آنها که نامش در فهرست مصئفات وی آمده. عنوان: «شبهات 
برقلس و ارسطو و ابن سینا و نقضها» داشته است. شهرستانی در کتاب ملل 
و نحل در فصل «شبه برقلس في قدم عالم» به کتاب مزبور اشاره‌ای دارد و 
قح ره 

(وقد افردت فا کتابا آوردت فیه شبهات ارسطو طالیس وهذه وتقریرات آبی 


علي بن سینا ونم نقضتها علی قوانین منطقیَة . 


یعنی: «در اینباره کتابی جداگانه تصنیف کرده‌ام که شبهات ارسطو و 
در آنجا آورده‌ام و از راه قوانین منطقی آنها را نقض نموده‌ام». 

کتاب دوم شهرستانی که در آن آراء فلاسفه و بخصوص ابن سینا را 
تخطئثه می‌کند. کتاب معروف «مصارعءة الفلاسفة» است. شهرستانی این 
کتاب را در حدود سال ۵۴۰ هجری قمری (یعنی ۱۰ سال پیش از وفات 
چنانکه صدرالدین شیرازی در کتاب أسفار می‌نویسد: «وقد الّف هذا الکتاب 
لجد الدین آي القاسم عل بن جعفر الوسوی وهو ضد ابن سینا... في حوالي 
۰ با این حساب. غزالی کتاب «تهافة الفلاسفة» را پیش از «مصارعه 
الفلاسفه» نگاشته زیرا غزالی کتاب خود را در سال ۴۹۰ هجری قمری 
زمانیکه در نظامیّةٌ بغداد به تدریس مشغول بوده نوشته است و از اینرو ما 
ذکر او را بر شهرستانی مقذم داشتیم. شهرستانی در آغاز کتاب «مصارعة 
الفلاسفة) می‌نویسد: 

«ووقع الاتفاق علی ان البرّز في علوم امحکمة وعلامّة الذّهر في الفلسفه 
آبوعلی احسین بن عبداله بن سینا... وهعوا علی ان من وقف علی مضمون 
کلامه وعرف مکنون مرامه فقد فاز بالسهم العلّی وبلغ المقصد الاقصی ... 
فآردت آن آصارعه مصارعة الابطال وانازله منازل الرجال فاعترت من کلامه نی 


۱- الأسفار الاربعه ۲۷۵/۲. 


۱: کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند ۱۵ 


اٍمیّات: «الشْفاء» و«النْجاة» و«الاشارات» ولالتعلیقات» آحسنه وآمتنه وهو ما 
برهن علیه وحققه وبیّنه وشرطت علی نفسي آن لا افاوضه بغیر صنعته ( ...۰8 

یعنی: «و اتفاق چنان رخداده که سرآمد علوم حکمت و علامه روزگار در 
فلسفه. ابوعلی حسین بن عبدالله بن سینا باشد ... و همگی برآنند که هر 
کس از مضمون گفتار وی آگاه شود و آغراض پنهان او را دریابد به والاترین 
نصیب دست يافته و به بلندترین مقاصد نائل آمده است ... از اینرو مصمم 
شدم که چون پهلوانان با او دست و پنجه نرم کنم و همانند مردان در برابر 
وی فرود آمده مبارزه نمایم» پس در مباحث الهیّات از سخنان او بهترین و 
استوارترین بخش‌ها را در کتاب «شفاء» و «نجات» و «اشارات» و 
«تعلیقات» برگزیدم که بر آنها برهان اقامه نموده و آنها را اثبات کرده و 
توضیح داده است و بر خود شرط کردم که گفتگوی من با و از راهی جز فن 
وی یعنی فلسفه نباشد». 

مسائلی که شهرستانی در کتاب خود با ابن سینا بر سر آنها به مناقشه 
برخاسته عبارتند از: «حصر اقسام وجود» و «توحید واجب الوجود» و 
«حدوث عالم» و «حصر مبادی» و «برخی از مسائل مشکل و شکوک 
پیچیده». که همگی از مسائل مربوط به «الهیّات» شمرده می‌شوند. 
ابن‌غیلان و ابن‌سینا 

شیگز ان کساین کیا ارام انم میا ر‌سشالفت فان دا دشک موه 
عمربن علی بن غیلان (متّفی در بین سال‌های ۵۷۶ و ۵۸۳۲ هجری قمری) 


بوده است. ابن‌غیلان در علوم ریاضی و نجوم تبخر و تسلط داشت در علوم 


شیخ‌الرئیس مقبول طبع وی نیفتاد. از این غیلان کتابی در دسترس هست 
که آن را بر رد رسالةٌ ابن سینا دربار «حدوث عالم» نگاشته است. ابن سینا 
در رسالة خود. حدوث ذاتی جهان را پذیرفته ولی حدوث زمانی عالم را رد 
می‌کند چنانکه در کتاب اشارات نیز بر همین قول رفته است و ابن غیلان 
به نقض و تخطثه رآی ابن سینا در مسئلة حدوث زمانی جهان می‌پردازد و 
مرک شتا اشای شاه که خالساه عانق ه یی تست ابیت 
از که لشیم اسلامی من آنق قرل نانز .رساله این بسا دا باه 
«اکومة ی حجج الثبتین لماضی مبداً زمانیا؛ تصنیف شده است و کتاب 
ابن‌غیلان «حدوت العالم» نام دارد. بخش نخستین این کتاب (پس از 
مقدمه) با این عنوان آغاز می‌شود: 

«القسم الاوّل في الاحتیاج لاثبات حدوث العالم وفي مناقضة کلام ابن سینا 
في رسالة الذکورة نی آّل هذا کتاب ...». 

ابن‌غیلان در رسالةٌ خود علاوه بر حدوث زمانی عالم. مسائل دیگری را 
نیز (چون صفات باریتعالی و ارادة اوء و غیره) مطرح می‌سازد و در آنها با ابن 
تا دنکن عکیا مه مرت وی متالفت پ شاه کناب ات شام را 
حیث اهمیّت. پس از تهافت الفلاسفة غزالی شمرده‌اند. 


ابن رشد و ابن سینا 

دیگر از مشاهیر متفکران که بر آراء ابن سینا اعتراض دارد ابوالوالید بن 
رشد اندلسی (متوقی به سال ۵٩۱‏ هجری قمری) است. نزاع ابنرشد با ابن 
سینا از نوع نزاع غزالی و شهرستانی و ابن‌غیلان شمرده نمی‌شود زیر 
غزالی» ارسطو را تخطثه می‌کند و شیخ‌الرئیس را به خاطر تبعیت از ارسطو 
محکوم می‌شمارد (هر چند در برخی از موارد استثناتی اذعان دارد که ابن 


۱: کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند ۱۷ 


سینا در قول خود. منفرد است چنانکه در بحث از علم الهی می‌نویسد: «وقد 
نفرد به این سینا عن سائر الفلاسفة»") امّا ابن رشد خود یکی از بزرگترین 
شارحان و مفشران فلسفةّ ارسطو محسوب می‌شود و نزاع وی با ابوعلی بر 
سر آنست که این‌رشد اذعا دارد این سینا در پاره‌ای از مواضع. سخن ارسطو 
را درنيافته و آن را تحریف کرده است! از همین رو در کتاب «هافة التهافة» 
که آن را در پاسخ غزالی نگاشته در مواردی ابن سینا را مسئول ايراد غزالی 
بر قدمای فلاسفه جمله ارسطو می‌شمارد! بعنوان نمونه در بحت او قاعدة: 
(الواحد لا یصدر عنه الا الواحد و تطبیق این قاعده با ماجرای آفرینش که 
آبن تا 9 شاگردانش سخت کم پایبند بوده‌اند. غزالین اعتراضات مهم و 
قابل توجهی ایراز داشته است و این‌رشد در پاسخ غزالی اظهار می‌دارد که 
علم الهی تغییر داده‌اند بطوریکه از صورت برهانی» به شکل ظنی درآمده 
است» «غتّروا مذهب القوم ی العلم الامی حتّی صارظنیاب!». 

بن‌رشد در جایگاه‌های دیگر از کتاب خود نیز مکّر با عبارت: «هذا کله 
تخر ص علی‌الفلاسفة من آين نییبت و آب نصرا ل همه اینها. پندارهای نادرستی 


۱- تهافه الفلاسفه (مسأله ۱۱) صفحه ۰۱۹۶ 
۲- تهافه التّهافه. طبع دارالمعارف مصر الجزء الاوّل صفحة ۳۰۱. 
۳- تهافة التهافة صفحة ۲۰۶. 


سهروردی و ابن سینا 

فیلسوف اشراقی. شهاب‌الدّین سهروردی (مقتول در سال ۵۸۷ هجری 
قمری) نیز از زمرة نقادان آراء ابن سینا شمرده می‌شود. سهروردی در 
کتاب: «حکمة الاشراق» بدون اينکه نام شیخ‌الرئیس را ببرد» آراء وی را نقد 
کرده است مثلاً در باب مغالطات آنجا که می‌نویسد: «وماظنّ بعض هل العلم 
اه لا یتضور آن یکون شیتان .... اٍلی اخر کلامه "» مقصودش از عبارت «برخی 
اهل علم گمان کرده‌اند ...» ابن سینا است چنانکه «صدرالدین شیرازی در 
تعلیقات خود بر «حکمة الاشراق» می‌نویسد: «هذا تعریض بالشیخ الرئیس 
ومتابعیه ...» یعنی: «اين کنایه‌ای است اعتراض‌آمیز به شیخ‌الرئیس و پیروان 
او» و نیز در بحث از مسائل طبیعی آنجا که می‌نویسد: «وقول القائل لو کانت 
الثار حارة رطبة لکانت هواء طلبت موضعا آعلی بالوقف عنده کلام غیر 
مستقیم » مرادش از «القائل» ابن سینا است که البته گفتار وی را نادرست 


فخر رازی و ابن سینا 

فخرالدین عمر رازی (متوفی در سال ۶۰۶ هجری قمری) متکلم پرتوان 
«شر الاشارات والتنبهات) بارها بر ابن سینا اعتراض نموده تا آنجا که به قول 
نصیرالدّین طوسی: «یکی از نکته سنجان» شرح او را بر کتاب اشارات» جرح 


۲- حکمة الاشراق» صفحه ۱۹۰. 


۱: کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند ۱۹ 


(زخم) نامیده است!» سمّی بعض الظرفاء شرحه جرحا" رازی در شرح کتاب 
(ورن آعکمهه: راز آباز ات شتا انس تیه با این ال بر تشه و 
اندیشه‌های شیخ الرئیس را نقادی کرده است چنانکه در مقدّمةٌ همین کتاب 
مبی تست 

«ٍني خالف لقتضی هذا الکتاب في دقیقه وجلیله وجلته وتقاصیله فان 
جررت علیها الهادنه والداهنه صرت کالراضی بتوجیه العباد اٍلی مسال الغیب 
والفساد ). 

یعنی: «من با همه آنجه این کتاب بر آن دلالت دارد و با ریز و درشت و 
اجمال و تفصیل آن مخالفت‌ها دارم و اگر بخواهم دامن سازشکاری بر 
شاف فالتا ان کی اتمه کی ما هه کش اش سا 
بندگان خدا به گمراهی و تباهی روی آورند!». 


علاءالدین طوسی و ابن‌سینا 

دیگر از معترضین بر آبن‌سیناء متکلم زبدة قرن هشتم هجری, علاء‌الدین 
علی طوسی (متوقّی در سال ۸۸۷ هجری قمری) است که معاصر با سلطان 
محمد فاتح. یادشاه عثمانی بوده و به دستور وی کتاب «الذ خبرة» ۳ 


۱- شرح |شارات طوسی. چاپ تهران الجزء الْول صفحه ۲. 
۲- عیون الحکمة چاپ قاهره. مقدمهٌ کتاب مقایسه شود با شرح عیون الحکمة نسخه 


خطی دانشگاه تهران. 


غزالی را بر حکماء بخصوص بر ابن سینا تقویت نموده ؛ علاءالدین طوسی 
در مقدمْ کتابش می‌نوسید: 

«فوافقت طريقة الامام الرشد في الاصل» لکن لا بطریق التقلید بل بمقتضی 
التحقیق البحت » یعنی: «من در این کتاب با روش امام رهنما (غزالی) در 
اصل. موافقت دارم امّا نه از راه تقلید بلکه به مقتضای تحقیق محض» شیخ 
علاءالدین طوسی در پایان کتاب خود به این نتیجه می‌رسد که برخلاف نظر 
فلاسفه (نظیر ابن‌سینا) نیروی عقلانی در ادراک حقایق امور الهی نمی‌تواند 
مستقل از وحی باشد و بدون تأیید وحی, به داوریهای عقل در امور مزبور 
اعتماد نتوان کرد چنانکه می‌نویسد. 

«وائا غرضنا من ذلك تبیین آن العقل لیس مستقلا نی ٍدراك الأمور الا 
بحقائقها» وانظاره لیست تا یوق ما في الاحاطة بها بدون تأیید صاحب الوحي 


ید باعلام من اله تعالی» . 


صدرالذین شیرازی و ابن‌سینا 

دیگر از مشاهیر نقادان ابن‌سینا. فیلسوف معروف عصر صفویّه صدرالدّین 
محمد شیرازی ملقب به ملاصدرا (متوفی در سال ۱۰۵ هجری قمری) 
است. صدرا با اينکه بوعلی را بسیار ستوده ولی در مواضع مختلف از کتاب 


۱- چنانکه خواجه‌زاده (متوفی در سنه )۸٩۹۲‏ نیز کتابی به فرمان سلطان ابوالفتح 
محمدبن مراد» پادشاه عثمانی در داوری میان غزالی و ابنرشد نگاشته و از غزالی 
دفاع کرده است. 

۲- الّذخيرة. چاپ حیدرآباد کن, صفحة ۶. 

۳- الخیرق صفحة ۲۷۰. 


۱: کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده‌اند ۳۱ 


آسفار «السفار الأربعة» آراء او را نقض و رد می‌نماید و در باب نهم از سفر 
چهارم اسفار ایرادات خود را بر ابن سینا گرد آورد و می‌نویسد: 

«وامّا النیخ صاحب الشْفاء ... والعجب اه کلما انتهی بحثه الی تحقیق 
اهحویّات الوجودیّة» دون الأمور العامَة والأحکام الشاملة تبلد ذهنه وظهر منه 
العجز وذلك في کثبر من الواضع» . 

یعنی: «ام2ا شیخ. صاحب کتاب شفاء (ابن سینا) ... شگفت است که هر 
گاه کاوش وی به تحقیق دربارة هویّات وجودی می‌انجامد (نه به امور عمّه 
فلسفه و احکام عمومی آن) ذهنش کند می‌شود و ناتوانی او در اینباره آشکار 
می‌گردد و این عجز در جایگاه‌های بسیار وجود دارد»! 

آنگاه اضر آزهوا ردو که منطو او ابرم فا تخطا رقتف از شتاهایی آنفا 
ناتوان مانده برمی‌شمارد که از جمله آنها: «حرکت در مقولة جوهر» و «انکار 
اتحاد عاقل و معقول» و «عجز از اثبات حشر اجساد» و «اعتقاد به سرمدی 
بودن آفلاک و ستارگان» و غیر اینهاست که ذکر همذ آنها از حوصلة این 
رساله بیرون است و غرض ما در اینجا اظهار موافقت با نقادان آراء 
شیخ‌الرئیس در تمام مسائل و مباحث نیست بلک منظور اصلی, ارائة این 
معنا است که بزرگان فکر در زمانهای مختلف با اندیشه‌ها و نظرات بوعلی 
موافقت کامل نداشته‌اند و بنابراین اگر کسی در مواردی تسلیم رای و عقيدة 
شیخ نگردید و حق را در سوی دیگر دید اين کار را نباید ماية انکار و موجب 
مذمت او شمرد بلکه لازمست که دلیل وی را نگریست و مقهور ری مشاهیر 
و آکابر نگردید! البته مخالفان شیخ‌الرئیس به کسانیکه ذکر آنها رفت محدود 
نمی‌شود و بسیاری از فقها و علمای شریعت در فتاوای خود با آبن سینا به 


۱- الأسفار الاربعه, الجزء الثانی من‌السفر الرابع» چاپ تهران. صفحه ۰۱۰۹ 


سختی مخالفت کرده‌اند مانند این صلاح ! (عثمان بن عبدالرحمن شهرزوری 
متوفی در سال ۶۴۳ هجری قمری) و آمثال اوء ولی ما از نقل این قبیل 
فتاوی خودداری می‌کنیم زیرا فتاوای مزبور پیوندی با نقد علمی آراء ابن 
یافته‌اند! مگر نوشته‌های فقیه شهیر اهل سنّت ابوالعبّاس احمدبن تیمیّه 
(متوفی در سنة ۷۲۸ هجری قمری) که کوشیده است بصورتی 1 با 
کتب ابن سینا روبرو شود و دربارة وی اظهارنطر کند و در میان فقهاء این 
قبیل افراد کم‌اند و قلیل مَاهُم! [و چه اندکند اینان!] 


۱- به فتاوای ابن‌صلاح. چاپ ترکیه (دیار بکر) رجوع شود. 
۲- در اینباره به کتاب «الرذ علی النطقیین» چاپ بمبئی نگاه کنید. لازم به توضیح است 


که نام اصلی این کتاب «نصیحه آهل الاییان ی الردٌ علی منطق الیونان! می‌باشد. 


۲ گوشه‌ای از سخنان پرارزش ابن سینا در الهیّات 


پیش از آنکه به نقد آراء ابن سینا بپردازيم شایسته می‌دانيم به مصدایق: 
«عیب وی جمله بگفتی» هنرش نیز بگوی» به اختصار نمونه‌ای از تقریرات 
جالب ابن سینا را دربارهةٌ مبداً متعال و احوال نفس انسانی بیاوریم و سپس 
آثار وی را نقادی کنیم. 
اشتباهاتی که دارد سخنان گیرائی نیز اظهار داشته است بعنوان نمونه. در 

قال قوم: «ٍنْ هذا الثیء الحسوس موجود لذاته واجب لنفسه. لکّك اذا 
تذکرت ما قیل لك في شرط واجب الوجود ل تجد هذا الحسوس واجبا وتلوت 
قوله تعالی: [ أَجِبٌ آلفلین» فان اهویّ في حظبرة الامکان افول ما؛. 

در خلال این چند سطر معنای دقیقی نهفته است که با رعایت ایجاز 
می‌کوشیم پرده از چهرة آن برداریم. 


عالم محسوس و ذات واحب الوجود! 

شیخ می‌گوید: «جماعتی گفته‌اند که اين عالم محسوس. بذات خویش 
موجود و بنفس خود واجب است»! مقصود ابن سینا از این گروه. زنادقه و 
ملخدان رواد گنشته است*(به افطلام غضر ماه ماتربالینها) و ادغای آنها 
استقلال عالم محسوس و لزوم ذاتی یا وجوب وجود اين عالم است! آنگاه ابن 
سینا اين پندار را رد کرده و می‌نوبسد: «لیکن اگر تو آنچه را که در 


به شرائطی که در بحث از واجب‌الوجود آورده احاله می‌دهد و آن شرائط 
بطور خلاصه اینست که واجب‌الوجود در کمال یگانگی است و در قوام خود 
نیازمند به چیزی نبوده و بر حسب حد و ماهیّت قابل تقسیم نیست و نیز بر 
حسب کمیّت به اجزاء و جزئیّات منقسم نمی‌گردد و وجود او از ماهیتش 
جداتی ندارد که هرجه به این اوصاف متصف باشد از ممکنات شمرده 
می‌شود و واجب‌الوجود نیست. 

برای اينکه مقصود شیخ روشن گردد به شرح و توضیح یکی از شرائط 
مذکور می‌پردازيم و سپس سخن وی را دنبال می‌کنیم: از جمله اموری که 
عدم تطابق ذات واجب‌الوجود را با عالم محسوس و ماذی نشان می‌دهد 
اینست که: 

«واجب‌الوجود مرب نیست و از اجزاء ساخته نشده است ولی جهان 
ماذه.مرکب می‌باشد». صورت برهان را می‌توان به این شکل نشان داد: 

عالم مادّه. صورت ترکیبی دارد و از اجزائی تشکیل شده است (صغری) و 
هر چیزی که از اجزائی تشکیل شده باشد واجب‌الوجود نیست (کبری) پس 
لاخلخ له یت ههام اک کت در کیران قضیب ساقفه 
کند و بگوید: به چه دلیل هر چیز که از اجزائی تشکیل شده باشد. 
واجب‌الوجود نیست؟ گوئیم: زیرا در آنصورت هر جزء مقوّم جزء دیگر است و 
جزء اخیر در قوام خود به آن نیاز دارد پس فقر و نیاز در همه اجزاء آن چیز 
نفوذ یافته است و بدیهی است که واجب‌الوجود نیازمند نبوده و غتّی بالذات 
می‌باشد. در صورتیکه ایراد شود: درست است که هریک از اجزاء مادّه» مقوّم 
جزء دیگر بوده و در قوام خود به آن نیازمندند ولی این ثابت نمی‌کند که کل 
دستگاه با قدرتی بیرون از خود سر و کار داشته باشد! پاسخ اینست که 
ایا خا ههار کل شیاه تقوم یلها شوه فس هش که وا رای 


۲: گوشه‌ای از سخنان پرارزش ابن سینا در الهیات ۲۵ 


مقوّم بود معلوم می‌شود که ذااً با فقر و نیاز وابسته است و پر واضحست که 
ذوات نیازمند در مرحلة «امکان» قرار دارند نه در مقام «وجوب» که مقام 
استغنای مطلق است و البته ممکنات که مظهر فقر و نیازند باید به 
واجب‌الوجود که غنی بالات است منتهی شوند یعنی از او فیض هستی 

سپس شیخالرئیس می‌نویسد: 

«و گفتار خدایتعالی را تلاوت می‌کنی که (از قول ابراهیم الا گوید): من 
غروب‌کنندگان را دوست ندارم! زیرا که سقوط و زوال» در حصار عام امکان 
نوعی غروب کردن است». 

با این بیان ابن سینا علاوه بر شرائط مذکور آیاتی از قرآن مجید را (در 
سوره انعام) بیاد می‌آور که در خلال آنها «ابراهیم لط» در جستجوی 
حقتعالی نشان داده شده است. بنا به مفاد آیات مزبور ابراهیم ام خدائی را 
می‌جسته که حضور محض است یعنی هیچگونه غروب و زوالی برای او 
وجود ندارد و چون در ستاره و ماه و خورشید (با ملاحظةٌ غروب آنها) این 
حضور دائم را نمی‌یابد. خدای خود را در وارء مظاهر جهان پیا می‌کند و 

من کون 

ی ویّیث وجهن یی فطر آلستوت ررض عنیقاک (لاسم: ۷٩‏ 

«من خالصانه به کسی روی آورده‌ام که آسمانها و زمین را آفریده است». 

شیخ الرئیس با بهره گرفت از اطلاق کلام ابراهیم ظ: که گفت: طل 
7 آلکفلیی که «من غروب‌کنندگان را دوست ندارم» در حقیقت می‌خواهد 
بگوید که در افق مادّه. هر موجودی ظهور و خفاء یا طلوع و غروبی دارد و 
این ماجرا محدود به ستارگان و ماه و خورشید نیست زیرا همة موجودات 


قامی هن مقر تشر قیقر کر فا تم نات این ال ها دمبخال طال هن 


غروب و محور اثبات است نه عالم وجوب و دوام و ثبوت و البته چنین 
عالمی با واجب‌الوجود که تغییر و غروب برای او به هر صورت. محالست 
تطبیق نمی‌شود پس حضرت واجب را در وراء عالم محسوس و محیط بر 
مظاهر ماّی باید یافت و همانند ابراهیم خلیل ال9: «آني لا احبَّ الافلین» 


باید گفت: 

این نمونه‌ای از زیباترین شکل تفسیر قرآن و انطباق آن با بحث فلسفی 
و 
انسان معلق در فضا! 


این‌سینا دربارة نفس انسانی نیز بیان جالبی دارد که ذکر ون مفید و 


«ٍرجع نفسك وتأمّل هل ٍذا کنت صحیحا بل وعلی بعض اخوالك غیرها 
بحیث تفطن للسّيء فطنة صحيحة هل تفعل عن وجرد ذاك؟ ولا تثبت نفسك؟ 
ما عندي ان هذا یکون للمستبصر. حتی آن النائم في نومه والشکران ی سکره لا 
تعزب ذاته عن ذاته وان م پثبت لذاته فی ذکره» ولو توهمت ذاتك قد خلقت اوّل 
خلقها. صحیحة العقل واهيثة وافرض اما علی جملة من الوضع واهیئه بحیث لا 
تبصر آجزاء‌ها ولا تتلامس آعضاها بل هي مزجة ما في هواء طلق وجدنها قد 
غفلت عن کل شي» الا عن ثبوت انیتها». 


۱- البته تفسیر فلسفی قرآن. همواره موفق نیست (چنانکه در سطور آینده خواهد آمد) و 
به «تأویل» و «تفسیر به ری » می‌گراید! ولی در اینجا استنباط این‌سینا با تعبیر قران 


۳۲: گوشه‌ای از سخنان پرارزش ابن سینا در الهیات ۲۳۷ 


ابن‌سینا در خلال اين عبارات. استقلال نفس انسانی را از بدن ماذی وی 
نشان می‌دهد و پیش از آنکه در اثبات استقلال روح به دلائل عقلی بپردازد. 
خواسته است تا از راه درون‌نگری و ملاحظات وجدانی این معنا را به انسان 
بنماید که ذات اصلی او با وجود بی‌خبری از بدن ماذی‌اش گم نمی‌شود و 
مورد غفلت قرار نمی‌گیرد. برای این منظور به شرح قضیّه‌ای پرداخته که از 
آن به «انسان معلق در فضا» تعبیر می‌شود. و شگفت اینجا است که پس از 
سپری شدن هزاران سال از روزگار بوعلی» گفتار او امروز بطور تجربی در 
فضا تحقق پذیرفته و مصداق يافته است! 

شیخ‌الرئیس با این ابتکار که نظیر آن را در آثار دیگران ندیده‌ايم. مقدمةً 
«اثبات بقاء نفس انسان را پس از زوال بدن» طرح‌ریزی نموده است و سپس 
دلائل عقلی آن را بازگو می‌کند. 

ترجمهٌ سخنان شیخ چنین است: 

«به نفس خود باز گرد و تأمل کن در آن هنگام که تو سالم از آفات 
هستی يا در آن احوال که از سلامت بهره‌ور نیستی امّا اشیاء را درمی‌یابی؛ 
آیا در آنحال از وجود «ذات» خود بی خبری؟ آیا نفس خویش را موجود 
نمی‌دانی؟ به عقيدءة من هر کسیکه قدرت شناسائی داشته باشد. از این 
آگاهی برخودار است حتی کسیکه بخواب رفته يا شخص مست در همان 
حالت خواب و مستی. ذاتش از او مخفی نیست هرچند صورتی از ذات وی؛ 
در خاطرش نقش نبسته باشد! و اگر در نظر گیری که ذات تو در آغاز 
آفرینش خود باشد با عقل سالم و هیئت صحیح. و فرض شود که ذات تو در 
وضع معیّن و شکل مخصوصی قرار دارد که اجزاء پیکر خود را نبینی و 
اقضای آن را لمس کت بلکه اعصای سفنت او پگ با تاشتق و لحظه‌ای 
در هوای معتدل (نه گرم و نه سرد) معلق به سر برند» در آنصورت ملاحظه 
می‌کنی که ذات تو از هر چیز غافل شده مگر از ثبوت هویت خود!». 


در قرن ما ضمن مسافرتهای فضائی هنگامیکه انسانهای فضانورد به 
در خویشتن یافتندا و معلوم شد که ذات أصلی انسان با وجود استقلال از 

البته شیخ‌الرئیس در اثبات استقلال نفس به اين بیان اکتفا نکرده و 
شواهد گوناگونی آورده است ولی از همین تعبیر و تمثیل ابتکاری می توان 
به قدرت ذهن و قوّت تصوّر او پی برد. از جمله شواهد ابن سینا یکی اینست 
که می‌گوید: اگر نفس ناطقه. بر مادّه يا جسم قائم بود در اینصورت. 
چنانکه پس از عادت کردن چشم به نور قوی. شعاع ضعیف روّیت نمی گردد 
و بعد از شنیدن صداهای ممتد و بلند. صداهای آهسته شنیده نمی‌شوند و 
بعد از چشیدن شیرینی بسیار شرینی اندک محسوس نمی‌گردد ولی در قوّه 
عاقله اين امر برعکس قوای حسی است یعنی نیروی عاقله هرچند در 
بنابراین قوه عاقله یعنی نفس ناطقة انسان از قوانین حاکم بر حواس. آزاد 
است و منطبق بر مادّه و قائم بر آن نیست. این معنا را شیخ‌الرئیس در کتاب 
«نجات» چنین بیان می کند: 

(... عند |دراك القوی لا یقوی (اسش) علی |دراك الضعیف فان البصر ضواً 
عظی) لا ییصر معه ولا عقیبه نورا ذ ضعیفا والسامع صوتا عظیاً لا یسمع معه ولا 
عقیبه صوتا ضعیفا ومن ذاق احلاوة الشديدة لا حسش بعدها بالضعيفة والأمر نی 


۲: کوشه‌ای از سخنان پرارزش ابن سینا در البهیات ۳۹ 
لقرّة العقلية بالعکس فان آدامتها للتعقل وتصوّرها لامور الأقوی یکسبها قرّه 
سهولة قبول لا بعدها ما هو آضعف منها» . 

همچنین ابن سینا می‌گوید: اگر نفس ناطقه قائم بر مادّه و از هر حیث 
تابع آن بود. البته با ضعف بدن مادّی بالضروره ناتوان می‌گردد و سنّ پیری 
همانگونه که قوای حشّی و حرکتی انسان را (که قائم به ماگه‌اند) ضعیف 
می‌کند نیروی عاقله را نیز ناتوان می‌ساخت ولی چنین نیست! یعنی در 
بسیاری از پیران ملاحظه می‌شود که نیروی عقلانی ایشان از دوران جوانی 
آنها قویتر است با اینکه قوای حسّی و حرکتی آنان ضعیف‌تر شده است ". 

شیخ در آثار خود شواهد متعددی از این قبیل می‌آورد تا اثبات نماید که 
نفس ناطقه. منطبق بر بدن آدمی نیست و با زوال بدن, زایل نمی‌گردد و به 

بنظر ما اين آدّله و قرائن هرچند وافی به مقصود است ولی تجرّد روح را 
بطور مطلق آثبات نمی‌نماید و همین اندازه ثابت می‌کند که نسبت نفس 
ناطقه به بدن, مانند نسبت عرض به جوهر نیست و نفس - در عین همکاری 
نفس, مجّد محض باشد به این معنی که میان نفس و بدن, هیچ تناسب و 
یی وه | اس ان اس امه لد عون میاه کرت کر 
القتاد "۲ 


۱- النجاة, چاپ مص صفحه ۱۸۰. 

۲- النجاة, چاپ مصر صفحه ۱۸۰. 

۳- ناد به درخت پرخار مخصوصی گفته می‌شود و مراد از «خرط القتاد» کندن 
خارهای سخت آن درخت است و اين تعبیر را برای اشاره به دشواری يا محال بودن 
عملی, بکار می‌برند. 


همکاری و یر دو دو ماهیّت متباین لجهات دز ِِ چیزی است که 
0 
فصل آینده» از نفس و بدن به دو مرتبه و مقام از یک نشثةً وجودی, تعبیر 
سنخیّت آنها نیز انکار نشود و در این‌باره در خاتمة فصل سوّم کتاب بیش از 
این سخن خواهیم گفت. 


۳: نقد آراء ابن سینا در الهیّات 


این سینا نیز مانند دیگر انسانها از خطا و اشتباه مصون نمانده و جای 
اعتراض در سخنان خود باقی گذارده است برخی از خطاهای او ناشی از 
کمبود اطلاعات تجربی در روزگار گذشته است مانند اینک وی در رسالةٌ 
«حدود» آب را «جوهری بسیط» تعریف کرده و دربارة آن می‌نوبسد: (جوهر 
بسیط» طباعه آن یکون باردا رطبا مشفا متحرکاً ٍلی الکان اي تحت کرة اطواء 
وفوق الأرض. 

یعنی: «آب. گوهر ساده است که طبیعتش سرد و مرطوب و شفاف 
می‌باشد و به طور طبیعی به سوی مکانی که زیر کرة هوا و بالای زمین است 
جریان دارد»! 

در حالیکه امروز می دانیم آب. عنصر ساده و بسیطی نیست بلکه مرگب 
از اکسیژن و هیدروژن می‌باشد و نیز طبیعت آب. سرد نیست بلکه سردی و 
گرمی آب مربوط به دوری و نزدیکی آن از منبع حرارت است و آب بالطبع نه 
گرم شب تاشند هن برد .با انتخه امن سنا بکواهی آناز کدنا کفن وغ هاندد 
شفاء مبداً و معاد» اشارات و غیر اینهاء کرات آسمانی را موجودات زنده‌ای 


۱<- رساله في الحدود از مجموعه (تسع رسائل فی الحکمه والطبیعیات) چاپ مصر. 
صفحه .٩۱‏ 

۲- علاوه بر اين» سرما و گرما از امور نسبی و اضافی‌اند یعنی همان آبی که نسبت به 
لامسة انسان سرد جلوه می‌کند. شاید برای ماهیان. گرم و مطبوع باشد! و آمور نسبی 
را نباید در تعریف منطقی داخل کرد و ماهیّت اشیاء را با آن تعریف نمود. 


خصوص حرکت ارادی دارند! چنانکه در کتاب «المبداً و المعاد» می‌نویسد: 
(... وأمَا السبب في معرفة الکائنات واتصال التفس الانسانيّة بنفوس الأجرام 
السياويّة الّتي بان لنا فیما سلف آثبا عالة با جري في العام العنصری ... (الی آخر 
کلامه)). 
[اين است که] کرات مزبور از آنجه در جهان عنصری می‌گذرد آ گاهند و 
1۹9 
ما اینگونه اشتباهات این سینا را مولود نقصان اطلاعات تجربی در عصر 
آنچه ماية اعتراض ما به شیخ‌الرئیس می‌شود لغزشهائیست که شیخ در امور 
پیش آمده است در حالیکه بسیاری از علمای اسلامی به برکت آشنایی اگم 
با قرآن کریم و تعقل صحیح. او این خطاها مصون مانده‌اند. 
مذکور بیاوريم و بدین وسیله نشان دهیم که «رجال‌زدگی» یعنی مقهور آراء 
دانشمندان شدن و آصالت و استقلال تحقیق را از دست دادن ناروا است و 
معلوم می‌شود در آمر دیانت, قول خدا و رسول (که دارای عصمت دریافت و 
معاریف بشمار آیند. 


خطای ابن سینا در قاعدة الواحد! 

یکی از لغزشهای عقلی ابن سینا تشیّث او به قاعدهٌ «الواحد لا بصدر عنه 
الالراخل4 فیدر اتات و تطییق آنم قاهده با آفریش ات وید 
آنکه قاعدة مذکور را از دو جهت می‌توان مورد بحث و تحقیق قرار داد. یکی 
به لحاظ درست بودن یا نبودن آن. دوم از حیث تطبیق قاعدهٌ مزیور - 
(بفرض صحت) با نحوةٌ صدور موجودات از ذات يگانة باریتعالی. 

در مورد بحث نخستین؛ بهمن‌یار (متوفی در حدود سال ۴۵۸ هجری 
قمری) که از خواض تلامذةً شیخ محسوب می‌شود. دلیلی از استاد خواسته 
است. شیخ‌الرئیس پاسخی به او می‌دهد که پذیرفتة خرد نیست و موجب 
اعتراض تند کسانی چون فخر رازی شده است. 

چون شرح ماجرا را صدرالدین شیرازی به تفصیل در کتاب آسفار آورده 
سزاوار است که پاسخ شیخ‌الرئیس و ایراد فخر رازی را از کتاب مذکور 
بیاوریم و سپس نظر صاحب آسفار را در اینباره ببینیم و داوری کنیم. صدرا 
تسد 
«کتب العْیخ الرئیس |لی بهمنیار لا طلب عنه البرهان علی هذا الطلب (أي 
علی ثبات صححة القاعدة): لوکان الواحد احقيقي مصدرا لامرین لك «الف» 
واب» مثلا» کان ی ل «الف» وما لیس «الف» لا (ب» «الف» فیلزم 
اجتماع النفیضین) . 

یعنی: «چون بهمن‌پار از شیخ‌الرئیس. برهان بر صحت قاعدة (الواحد) را 
هه ری و یواح ی مت دی از سا 


۱- الأسفار الاربعة. الجزءالنانی من الشفر الاول. چاپ تهران (دارالمعارف الاسلامیه) 
صفحهة ۲۰۶ و ۲۰۷. 


شود مانند «الف» و «ب» در اینصورت آن واحد. مصدر الف و مصدر چیزی 
که الف نیست. شده است! زیرا که «ب» البته «الف» نیست و در این حال 
اجتماع نقیضین لازم می‌آید»! 

این جواب علی‌الظاهر درست نیست زیرا اجتماع نقیضین در صورتی لازم 
خواهد آمد که واحد مفروض. هم مصدر الف باشد و هم مصدر الف نباشدا! نه 
آنکه مصدر «الف» و «ب» شود و لذا فخر رازی به نقل صاحب آسفار چنین 
اعتراض کرده است: 

«قال الامام الرازي: نقیض صدور «الف» لا صدور «الف» لا صدور (لا 
الف» آعنی صدور «ب» کم آَنْ ابسم آذا قبل احركة والسّواد والشواد لیس 
بحركة فیکون امحسم قد قبل احركة وما لیس بحرکة. ولا یلزم التناقض من 
ذلك. فذلك فیا قالوه. والشیخ قد نصض علی هذا في قاطیغوریاس الشْفاء بقوله: 
ان نی امر رائحه ولیس فیه رائحه» هو قولنا «فیه رائحه وفیه ما لیس رائحه» فان 
في الاوّل القولان لا مجتمعان وني الثاني مجتمعان». 

«قال «(الرازي): ومثل هذا الکلام في السقوط آظهر من آن بخفی علی ضعفاء 
العقول فلا آدري کیف اشتبه علی الذین یذعون الكياسة والعجب عمّن عمره 
نی تعلیم النطق وتعلمه لیکون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثم لا جاء الی 
الطلوب الأشرف آعرض عن استعمال تلك الالة حتّی وقع في الغلط الذي 
یضحك منه الصبیان)»! 

یعنی: «امام رازی گفته: نقیض صدور «الف» عدم صدور «الف» است نه 


صدور چیزی که «الف نیست» یعنی صدور «ب»! چنانکه جسم چون قبول 
حرکت کند و نیز رنگ سیاه را که نفس حرکت نیست. بخود پذیرد در 


آنصورت» جسم هم حرکت پذیرفته و هم چیزی را قبول کرده که حرکت 
نبوده است و هیچگونه تناقصی لازم نمی‌آید و آنچه شیخ‌الرئیس و پیروانش 
گفته‌اند نیز مشمول همین حکم می‌باشد و خود شیخ در بخش قاطیغور 
پاس از کتاب شفاء تصریح نموده که چون بگوئیم: در شراب انگور» بوتی 
وجود دارد و بوئی وجود ندارد! و همچنین بگوئیم: در شراب انگور بوئی 
وجود دارد و چیزی که از نوع بو بشمار نمی‌آید نیز وجود دارد ایندو عبارت 
با یکدیگر متفاوتند و در عبارت اوّل, دو جملٌ آن با هم جمع نمی‌شوند ولی 
در عبارت دوّم» دو جمله قابل جمع‌اند. و نیز رازی گوید: چنان سخنی در 
نادرستی و بطلان. آشکارتر از آنست که بر مردم ضعیف عقل مخفی ماند و 
من نمی‌دانم چگونه بر کسانیکه اذعای زیرکی دارند مشتبه شده است؟ و 
شگفت از کسی است که عمر خود را در یاد دادن و یاد گرفتن فنْ منطق 
تمام کرده تا مثطق به منزلة آلت و افزازی باشد که ذهن او را از خطا در 
تفکر نگاه دارد. سپس هنگامی که به شریف‌ترین مطلب (یعنی مباحث 
الهیّات) رسیده از بکار بردن آن افزار روی گردانده و به غلطی در افتاده 
است که کودکان از آن می‌خندند!». 

پس از نقل اعتراض تند فخر رازی» صدرالدین شیرازی در دفاع از بوعلی 
چنین پاسخ می‌دهد: 

«اقول: ِنْ ما ذکره آیضا بدل هذا الیل القدر ما تصوّر معنی الواحد احقیقی 
وکونه مبدءاً لشیء ون کما قال الشیخ فیمن ادعی آثه یتکلّم بالنطق مع قدوة 
احکاء ارسطاطالیس وهو واضعه! ان هذا الرجل یتمنطق علی الشائین فهو 
آیضاً یتمنطق علی مثل الشیخ الرئیس» فاضل الفلاسفة. آلیس ذلك منه خی 
وضلالاً وحقاً وسفها! فا قد قرزنا آَنْ الصدريّة بالعنی الذکور نفس ماهيّة العلة 


البسيطة والاهية من حیث هي لیست الا هي فٍذا کان البسیط احقيقي مصدرا 
ل «الف» مثلا ولا «لیس الف» مثلاً کانت مصدریته لا «لیس الف» غبر مصدریته 
ل «الف؟ الّتي هي نفس ذاته» فتکون ذاته غبر ذاته وهذا هو الّناقض». 

یعنی: «من می‌گویم آنچه فخر رازی مذکور داشته دلالت واضح دارد بر 
آنکه این مرد عالیقدر معنای واحد حقیقی و مبداً بودنش را برای اشیاء تصوّر 
نکرده است! و مثل او به کسی می‌ماند که شیخ‌الرئیس گفته آن شخص 
ادعاش بش کالمه معط با شوم هام انشطن قافتا آشکه ار 
خود واضع فنْ منطق بوده است! اين مرد نیز با مشائین (پیروان ارسطو) 
سخن از فرو رفتن در منطق به میان می‌آورد! و همچنین با کسی چون 
شیخ‌الرئیس, فاضل فلاسفه از تعمّق در منطق دم می‌زند! آیا اینکار از سوی 
اه تشانة گمراخی.ه صلال و فاداتی و شفاهط تیست؟۱ ها سفن از این مقر 
خاش که مضار هدفه ایا کم مد کور افاق عسه ماهت غالک 
بسیطه است و ماهیّت به اعتبار ذات. جز خودش چیزی نیست. پس چون 
بسیط حقیقی مثلا برای «الف» مصدر شد و نیز برای «چیزی که الف 
نیست» مصدر گردید. در اینصورت مصدر بودن او برای «جیزی که الف 
نیست» غیر از مقام مصدریّت وی برای «الف» است که عین ذات او می‌باشد 
و بنابراین ذات آن مصدر. غیر از ذاتش می‌شود! و این همان تناقص است». 

به زبان روشن‌تر» صدرالدین شیرازی می‌خواهد بگوید: واحد حقیقی اگر 
مصدر «الف» باشد این مقام. زائد بر ذات او نیست بلکه عین ذاتش می‌باشد. 
از سویی «ب» غیر از الف است و مقام صدریّت آن نیز غیر از مقام پیشین! 
۱-صدرا: در انتجا می خواهد با حملة تند فخر رازی مقایله کند و بگوند : «کلوخ ائباز را 

پاداش سنگ است»! ولی چه می‌شد که بزرگان ما اين شیوه غیر مرضیّه را به جاهلان 


می‌سپردند و در برابر یکدیگر هیچگاه ترک ادب نمی کردند؟!. 


پس ذات واحد. باید جامع دومقام مصدری باشد که هرکدام غیر از دیگری 
هد وطما هرکدام عین ذات واخدندا و این مستلرم تتاقص بوده و محال 
است. ما با رعایت ادب, به فیلسوف شهیر ایران صدرالدین شیرازی پاسخ 
می‌دهیم که: هردو مقام مصدری. در ذات واحد با یکدیگر جمع‌اند! (جنانکه 
عم هقرت با داشین معافات ملق :قوفات الین: وخدت دارند) اماب 
بنحو غیریّت که ترکیب در ذات واحد لازم آید و موجب خروج از وحدت شود 
بلکه بر طبق همان قاعده‌ای که خود او تأسیس فرموده و گفته است؛ بسیط 
احقيقة کل الٌشیاء ‏ یعنی: «ذات يگانة بسیط در عین اينکه تک تک اشیاء 
یتک ای رای ها هاگره وکا ترا ماه 
می شوه فاد عقه ۱۳ با مینک [: اغداه بافتم از غود برایر تست ولی 
همه آنها را در بر دارد! و بقول شاعر: (چون که صد آمد. نود هم نزد ما 
است!) و مهمتر اينکه در وحی الهی و تنزیل ربّانی نیز می‌خوانیم: 

وان من شء الا عندتا خرآیثفر4 الحجر 0۱ 

«خزائن همه اشیاء نزد ماست!». 

با اینکه می‌دانيم ترکیب در ذات حقتعالی راه ندارد. پس چه مانعی دارد 
از آن حقیقت یگانه و بسیطی که کل الأشیاء است در مقام خلق و تجلّی. 
پیین از یک شیم ظاهر شوق؟۱ مکر ته آنکه خوه ضدرالدین اعتراف ذاره: تن 
واجب الوجود فردانی الات تا احقیق لا مخرج من حقیقته شيء من 
الا قیاع4۳ سفنددات خی ش‌غین: ردان و مات یه خی اس 
حائز هم مقامات! 


۱- به کتاب : «السفار الأربعة» جزء ثانی از سفر اوّل. صفحه ۲۶۸ نگاه کنید. 


۲- آسفار جزء ثانی» صفحه ۳۶۸. 


اما آنچه این فیلسوف فرموده که بر واضع فن یا عملی نباید ایراد نمود و 
و را در بکار گرفتن فن خودش, نتوان به خطا مثهم کرد! [صحیح نیست] 
زیرا برای ارباب علوم و فنون. مقام عصمت ثابت نشده است و خود ایشان نیز 
به چنین ادَعائی برنخاسته‌اند! و حق اینست که بجای مقهور شدن در برابر 
شهرت و هیبت علمی دانشمندان, تابع برهان و دانش ایشان باشیم نه پیرو 
هر سخنی که از آنها نقش شود. 

وانگهی به تجربه ثابت شده که گاهی علماء در تطبیق قواعد مکتشفة 
خود با موارد آنهاء دچار اشتباه شده‌اند! روشنترین گواه این موضوع. خطای» 
«مصادره به مطلوب» است که گالیله 0211160 منجم و دانشمند ایتالیاتی در 
آثار ارسطو نشان داده و به خوبی دریافته است که ارسطو در اثبات اینکه: 
«زمین» مرکز عالم است»! راه مصادره را پیموده یعنی مذّعا را بعنوان دلیل. 
کار ده اشتیه ایتکه )سییر کت فراعم ساب رات 
روش «مصادره به مطلوب» بشمار می‌آید! ارسطو گفته است: 

«طبیعت اشیاء ثقیل اینست که به مرکز عالم می‌گرایند. تجربه نشان 
می‌دهد که اشیاء ثقیل به مرکز زمین می‌گرایند. پس مرکز زمین» مرکز عالم 
است ۱6 

در اینجا اگر بپرسم ارسطو از کجا دریافته که: طبیعت اشیاء ثقیل به 
ای رش ها ۳ داح انش ای اد سا که هی ده ماحعظه 
می‌کرده اشیاء ثقیل به مرکز زمین میل می‌کنند! بنابراین روشن است که 
ارسطو از همان ابتدای تفکر» مرکز زمین را مرکز عالم پنداشته و در شکل 
قیاسی استدلال خود. مصادره به مطلوب کرده است! 


۱- مبانی فلسفه. تألیف دکتر علی اکبر سیاسی, چاپ تهران» صفحة ۲۶۶. 


اما برای قسمت دوم بحث یعنی در «عدم تطبیق قاعده (الواحد) با نحوة 
صدور ممکنات از ذات باریتعالی» بهتر است رشته سخن را بدست یکی از 
حامیان بزرگ شیخ‌الرئیس ابن سینا بدهیم تا از زبان پرتوان وی اثبات شود 
که قاعده مزبور با آفرینش کائنات منطبق نیست و اين سینا در اینباره دجار 
ک هرآ اشاراک فبت متمای خسن رطویسی (م نی فرسال ۶۷۲۰ رت 
قمری) است که در شرح بر کتاب «الاشارات والتنبیهات» عهده‌دار دفع 
حملات فخرالدین شارن بر آراء آبن سینا شده و با حمیّت خاصضی 1 
شیخ‌الرئیس دفاع می‌نماید. با این همه. خواجةهٌ طوسی در کتاب «فصول 
الاعتقاد چنین می‌نویسد: 

«قالوا لا یصدر عن الباري تعالی بلا واسطة الا عقل واحد» والعقل فیه کثرة 
وهی الوجوب بالغیر والامکان الذاي وتعقل الواجب وتعقل ذاته ولذلك صدر 
عنه عقل آخر ونفس وفلك مرکب من افیولی والضُورة ویلزمهم آن أیَ 
التخلص عن مذا الالزام آن العقل الأوّل فیه كثرة کما ذکرنا؛ فبردٌ علیه آیضا آن 
التکثیرات التی نی العقل الاو ان کانت وجودية صادرة عن الباري جل اسمه - 
لزم صدورها عن الواحد وهو نقض لبناهم! وان صدرت عن غبره. لزم تعدد 
الواجب و ان م تکن موجودة ۸ یکن تأثبرها معقولا!». 

یعنی: «گویند از باریتعالی (که واحد حقیقی است) بدون واسطه. جز یک 
عبارت باشد از وجوب بالغیر و امکان ذاتی. و تعفل واجب‌الوجود. و تعقل 
ذات خود. و به اعتبار این چهار مقام. عقل دیگری از عقل اوّل صادر می‌شود 


لازم می‌آید که هر گاه دو موجود فرض شود. حتماً یکی از آندو - بواسطهیا 
ی باعل تایه تاش رو بعال که تن تست ما تیار انساق 
که گمان کرده‌اند از اين الزام رهائی می‌یابند به اعتماد کثرت در عقل اوّل - 
چنانکه گفتیم - این پندار نیز مردود است به اين دلیل که اگر کثرت مذ‌کور 
نو غقل ,او عاقعا موه هرت و هیکی ای ات باری (کل اسمه) رهام 
و این موجب نقض مبنای آنها می‌شود. و چنانچه کثرات مذکور. از غیر 
باریتعالی صادر شده‌اند لازم می‌آید که واجب‌الوجود و شتا هستی» متعدد 
تاشتن که مغال است )اک این کت تیا واضعا وود تست رو کر 
اعتباری بشمار می‌روند) دراینحال تأثیر آنها هم معقول نیست». ملاحظه 
می‌شود که قاعدة (الواحد لا بصدر عنه الا الواحد) در توضیح آفرینش از 
باریتعالی دچار بُن‌بست می‌گردد زیرا در یگانگی مبده عالم. شک و تردیدی 
هه اک قران بات کسا اج میا متعال بح بیع صاد ی تقو هدور 
اینصورت. از صادر ال نیز (که بقول بوعلی سینا و دیگران. عقل واحد 
است). بیش از یک عقل نباید صادر گردد و این سلسله تا بی‌نهایت ادامه 
می‌باید در جهان هستی از هر نوع موجودی. بیش از یکی نباید باشد و لازم 
می‌آید موجود واحد. معلول واحد بالاتر از خویش بوده و علت واحد پائینتر از 
خود بشمار آید! در حالیکه موجودات جهان هستی خطای این ادّعا را ثابت 


می‌کنند زیرا در عالم از انواع موجودات. افراد فراوانی می‌يابیم و اين نقص و 


۱- عجب است که این فلاسفه عقل اوّل را به اعتبار تعقل ذات خود. و تعقل 
واجب‌الوجود منشاً صدور کثرت می‌شمارند ولی ذات واجب را باعتبار علم بخود و 
علم به عقل اوّل (حتی پس از صدور آن!) شاد شتا کثرات نمی‌دانند! 


اراد را بطوریکه در بخش اوّل رسالة حاضر به اشاره گذشت. غزالی (پیش از 
خواجة طوسی) بر فلاسفه آورده است چنانکه در ذیل همین مبحث. خواجه 
بر «نظریّه کثرت در عقل اوّل» نیز ایراد بجائی اظها داشته که در کتاب 
«تهافت الفلاسفه» اثر غزالی شبیه آن ملاحظه می‌شود. 

پس آنجه شیخالرئیس بوعلی سینا در کتاب «دانشنامة علائی» نوشته: 
«نشاید که از واحب‌الوجود به اوّل وجود. جز یک وجود بحاصل آید » و 
سپس سلسلة موجودات را از مبداً متعال آغاز می‌نماید و به عقل اوّل و عقل 
دوم و ... می‌رساند. صحیح نیست جنانکه در دانشنامة علاتی می‌نویسد: 
پس باید که از واجب‌الوجود. ال وجود عقلی آید - چنانکه گفتیم - و از آن 
عقل به یک جهت. عقلی دیگر آید و به یک جهت. جسمی آید ...» 

آری این فیلسوفان هرچند توانسته‌اند «قوص صعودی» را با پای عقل 
طی کنند یعنی از سلسلةٌ ممکنات بگذرند و به حضرت واجب‌الوجود. معرفت 
پابند ولی خبر از اسرار آفرینش در «قوس نزولی» ندارند و پیمودن اين راه 
با دست آویختن به فلسفة ارسطو و قاعدهٌ «الواحد» میسّر نمی‌شود بویژه که 
وحی الهی» قدرت مطلقة حق را در خلق و بعث یک نفس و همه نفوس. برابر 
را دا کم شواک : 


۳9 حَلفکم ولا بَعُه عم الا کَتَمُس وجدة4 [لتمان: ۲۸] ". 


۱- دانشنامه علائی (بخش الهیّات) چاپ تهران. صفحه ۰۱۱۱و ۰۱۱۲ 

۲- دانشنامه علاتی» (بخش الهیّات) صفحه ۱۵۶. 

۳- «آفرینش و برانگیختن همه شما در نزد خدا نیست مگر مانند آفرینش و زنده کردن 
یک نفس». 


اعتراض دیگری که بر بوعلی‌سینا داریم در پیرامون موضوع «نبوّت» 
حتی در کتاب «نجات» اظهار عقیده می‌کند که نیاز جامعه به قانونگذاری 


الهی برای بقاء نوع انسان و ثبات وجود وی. بیش از نیاز به رویاندن موی بر 
پلک دیدگان و محل ابروان و منحنی ساختن کف پاها و غیره است زیرا این 
امور هرچند نافعند ولی در بقاء نوع انسان نقش ضروری ندارند (یعنی بدون 
وجود آنها نیز ادامهٌ حیات انسان ممکن است) ولی جامعة بشر به قانونگذار 
الهی که سنن عدل را از سوی خداوند بیاموزاند نیاز ضروری و مبرم دارد و 
چگونه می‌شود عنایت مبداً عالم به وجود مژه گان و ابروان تعلّق گیرد ولی 
از ارشاد آدمی بوسيلة پیامبران خودداری ورزد؟! عبارت شیخ چنین است: 

«فاحاجة الی هذا الانسان في ان یبقی نوع الناس ویتحصّل وجوده آشد من 
احاجة الی |نبات الشعر علی الأشفار وعلی احاجبین وتقعبر الخص من 
القدمین وآشیاء اخری من النافع الّتي لا ضرورة الیها نی البقاء بل اکثر مآضا ها 
تنفع في البقاء ووجود الانسان الصالح (آي النبي) لانه یسنْ ویعدل مکن لا 
سلف ذکره فلا جوز آن تکون العناية الاولی تقتضی تلك النافع ولا تقتضی هذه 
لتي هي آسها" . 

واضح است که ما را بر اين پیان پسندیده و کلام گیرای شیخ‌الرئیس 
اعتراضی نیست ولی در تفسیر نبوّت و معنای وحی و معجزات انبیاء له با 
بوعلی سخن داریم» شیخ در رسالة: «ثبات النبوات وتأویل رموزهم وآمثاطم» 


می‌نویسد: 


۱- النجاق. طبع مصرء صفحه ۳۰ 


«میوان امّا ناطق آو غبر ناطق والاول آفضل. والناطق اٍمّا بملکه آو بخر 
ملکه والاوّل آفضل. وذو اللکة مّا خارج الی الفعل التام آو غبر خارج؛ 
والاود آفضل. واخارج اما بغیر واسطة آو بواسطة والاوّل آفضل وهو السمَی 
بالتبی والیه انتهی التفاضل نی الصّور الادیّه وان کان کل فاضل یسود الفضول 
ویرتسه فاذا النبي پسود ویرئس الجناس التي فضلها. والوحي هذه 
الافاضه واللك هو هذه القوّة القبولة الفیضة) . 

یعنی: «حیوان, یا ناطق است (یعنی تفر منطقی دارد) و یا غیر ناطق» و 
حیوان ناطق برتر است. و ناطق. یا با ملکه (صفت ثابت) نطق می‌کند یا 
بدون ملکه. و ناطق بالملکه برتر است. و ناطقی که ملكة نطق دارد پا نطقش 
(از ملکه) به فعل تام خارج می‌شود يا نمی‌شود. و اوّلی برتر است. و کسی 
که نطق بالملکه در وی (از ملکه) به فعل کامل خارج می‌گردد یا بدون 
واسطه خارج می‌شود يا با واسطه. و اولی برتر بوده و همان کسی است که او 
را نبی (پیامبر) می‌نامند! و برتری هریک از صورتهای ماذی بر دیگری به او 
پایان می‌پذیرد و اگر چه هریک از مراتب بالاتر بر پائین‌تر خود. سروری و 
ریاست دارد ولی نبی بر همة اجناس, برتر و سرور و رئیس است و وحی, این 
فرشته. همین قوّه‌ایست که قبول فیض دادن می کند»! 

آیا می‌توان وحی و فرشته را چنانکه ادیان الهی بیان نموده‌اند با این 
سخنان تطبیق داد و توجیه کرد؟! آنچه بوعلی‌سینا می‌گوید نه نبوّت است و 


۱- رسالة: (في اثبات النبوات وتأویل رموزهم وآمثاهم) صفحه ۲۳ ۱۲۴ که ضمن (تسع 


رسائل ی احکمة والطبیعیّات) در مصر بطبع رسیده انننتت: 


۴۴ نقد آراء ابن سینا در الهیات 


مذکور آمادگی برای وحی ریّانی و مخاطبه الهی و نزول فرشتگان پیدا 
می‌کند! و خطا در اینجا است که این سینا «شرط» را بجای «مشروط» 
نهاده. با اينکه چنین شرطی نیز برای نبوت وحی در کتب الهی قید نشده 
است! و فرشتگانی که قرآن مجید ذکر می‌کند و نزول و عروج و تمثلی که 
برای آنها اثبات می‌نماید با تأویلات شیخ‌الرئیس سازگار ثیست به خصوض که 
ابن سینا در بخش طبیعیّات کتاب «عیون احکمة» می‌نویسد: «والروحانیون 


من اللاتکه وجودهم عال عن الکان وعن آن یکونوا نی داخل آو خارج» . 
داخل یا خارج مکان قرار گیرند برترند»! از طرف دیگر, نیروی ناطقه هرچند 
در حدّ کمال باشد تا تعلیم نبیند و تا دریافت معلومات نکند از آدای حقایق 
ناتوان است با این که مردی چون پیامبر بزرگ اسلام بدون خواندن کتاب و 
داشتن آموزگا از تورات و9 انجیل و9 صحف انبیاء 9 او گذشته 9 آینده خبر 
۷۹ ص ‌ ور 

0 من قل من کتب ول تا بيميك لذا رتات 
لمبْطلوَ 6 [العنکبوت: ۳]۴۸. 

به علاوه تشحیذ قوای ناطقه و رسیدن آن به سر حذ کمال. امری دفعی 
و ناگهانی نیست بلکه خصلتی «تدریجی الحصول» می‌باشد با اینکه ظهور 


وحی و قرآن در پیغمبر اسلام ناگهان و بدون سابقه بوده است. پیامبر پیش 


۱- عیون الحکمة (من منشورات المعهد الفرنسی للاثار الشر قيّة بالقاهره) صفحه ۳۰ 
۲- «تو پیش از قرآن هیچ کتابی را تلاوت نمی‌کردی و هیچگاه خی بدست خود 
نمی‌نوشتی که اگر چنین بود اهل باطل در نبوت تو تردید می‌کردند». 


فحص در مذاهب عالم بود چنانکه در قرآن کریم آمده است: 
ی هو سس رو او فیرش گر وهی جک و وش بو و 

#قل لو شاء ال ما تلوئة, عَلبَکم ولا آدرنگم به فد لبئث فیکم 
عَمْرا ین قَبلهء آقلا تعقلون 4 اون ۱2 

پس تأویل شیخ‌الرئیس در مسئلة نبوّت اصابت به حق نمی‌کند و افکار 
یونانی را به آحوال انبیاء الهی نباید التقاط کرد. 

شیخ در آثار دیگر خود نیز از نبوّت به تفصیل بحث می‌کند و روی هم 
رفته برای انبیاء سه ویژگی قائل می‌شود که بطور خلاصه یکی: سرعت 
انتقال از معقولات اوّلیه به معقولات ثانویّه است. دوّم: اتصال نفس نبی با 
نفوس فلکیّه! می‌باشد. سوّم: تأثیر نفوس انبیاء در مواد طبیعت و اظهار 
معجزات از اینراه است! همانطور که در پایان کتاب: «البدء والعاد» به این 
ویژگی‌ها تصریح کرده و می‌نویسد: 

«... اي مخت بالقوة النبوية ها ثلائة خواص قد تجتمع فی انسان واحد وقد 
لا تجمع بل تتفرّق, فاخالصّة الواحدة تابعة للقوة العقلی وذلك آن یکون هذا 
الانسان تخدمه القوی جدا من غیر تعلیم خاطب من الناس له یتوصّل من 
العقولات الأولی ٍلی الثانية ... 

و اما الخاصية الأخری فهي متعلقة بامخیال الّذي للانسان الکامل الزاج وفعل 
هذه الخاصية هو الانذار بالکائنات. والدلالة علی الغیبات» وقد یکون لاکثر 


۱- «بگو اگر خدا خواسته بود (که به نبوّت مبعوث نشوم البته) قرآن را بر شما تلاوت 
نکرده بودم و نه خدا شما را (به توسط من) از ان[ گاه ساخته بود که عمری (چجهل 
سال) پیش از قرآن در میان شما بسر بردم (و هیچ سخنی از اين بابت از من 
نشنیدید) آیا انديشه نمی کنید؟». 


الناس في حال النوم بالرویا وا البي فان| یکون له هذا احال في النوم واليقظة 
معا. فأمّا السّبب في معرفة الکاثنات» واتصال النفس الانسانية بنفوس الاجرام 
الساویه التي بان سلف اها عالة بما مجري في العام العنصری ... . 

و ما امخاصية الثالثه نی للّبی وهی تغیبر‌ها الطبيعة ... .». 

یعنی: «آنچه به نیروی نبوّت اختصاص دارد دارای سه خاصیت است که 
گاهی همه آنها در یک انسان گرد می‌آیند و گاهی جمع نمی‌شوند بلک در 
افراد انسانی بطور پراکنده وجود دارند. خاصیت نخستین تابع نیروی 
عقلانی است بطوریکه بقیّه نیروهای باطنی به سبب پیروی از نیروی عقلانی 
به خدمت این انسان درمی‌آیند و بدون اينکه کسی او را مخاطب قرار داده 

خاصیّت دیگر به نیروی خیال در انسان کامل المزاج بستگی دارد و کار 
این خاصیت. اعلام حوادث (پیش از وقوع آنها) و دلالت بر امور پنهان است 
که این امر برای اکثر مردم گاهی در حالت رژیا روی می‌دهد ولی برای 
پیامبر این حالت هم در ریا و هم در بیداری پیش می‌آید و اما سبب 
از اين معلوم شد از رویدادهای جهان عنصری آگاه هستند (تقرّب به آن 

و «خاصیت سوّم که در روان پیامبر وجود دارد» دگرگون ساختن طبیعت 
است ...». اما چنانکه مي‌دانيم الا سرعت انتقال از معقولات اوّلی به 
این خصیصه برخوردارند! و ثانیا! عقیده به نفوس فلکی و زنده بودن کرات 


کهن شمرده می‌شود وما هذا لا اساطیر الولین! 


کت ده هه فا شاه سوک کف نا کف تن پیب معاستان: 
سخن شیخ با کتب و آتار خود انبیاء 2 موافقت ندارد! شیخ در دانشنامةٌ 
علائی می‌نویسد: 

«بعضی مردم را نفسی قوی افتد که اندر اجسام اين عالم. فعل عظیم 
توان کردن به وهم و به خواست خویش, تا اجسام اين عالم به سبب وی 
تغیّر عظیم پذیرد. خاصه به گرمی و سردی و به جنبش, و از اینجا شکافد 
همه معجزه‌ها "»! 

این بیان صریح است که معجزات انبیاء الا از نفوس آنها صادر می‌شده 
است و سخن شیخ را در «مبداً و معاد» تأیید می‌کند» یعنی مثلااً موسی الا 
بقوّت نفس, دریا را شکافت و عصا را به افقی تبدیل کرد! همچنانکه سایر 
پیامبران به قوّت نفس معجزه می‌نمودند! و اين اذعا با نش قرآن و صحف 
انبیاء له مخالفت دارد که در آنها تصریح شده معجزات به اذن (نکوینی) 
خدا ظاهر می‌شده است. 

ر ‏ شا ار َجَعَلتا تلم از 2 ما کاَ لرسول 
ّ ی 1 ایا باذن لته بر آیر 4 [الرعد: ۳۸]. 

و اگر چنین نبود هرگز موسی ات از عصای خود که صورت افعی پذیرفت 
نمی‌ترسید و نمی گریخت! قرآن مجید می‌فرماید: 

ون آلن عصاة فلا راها هت کائها جانْ ول مذبزا ول يب 
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وی این راعش تم 0 ۱ 


۱- دانشنامه علاتی (بخش طبیعیّات) صفحه ۰۱۴۱ 
۲- یعنی: چون موسی دید آن عصا حرکت می‌کند و مانند ماری است. پشت کرده گریزان 


و باز می‌فرماید: 

قَل ها ینوتی ۵ فانقها ما هی حيّه تن ۵ قال غذها ولا 
2 تا ۳ 43 [طه: ۲۱-۱۹]. 

این‌سینا در نمط عاشر از کتاب «اشارات» نیز همه معجزات و کرامات را 


مولود «هیئت نفسانی» معرفی می‌کند و آنها را با سحر و جادو از حیث 
انتبیاتب به نفس انسان؛ همریشه می‌شماردا! از دیدگاه حکمت اصیل اسلامی. 


چگونه می‌توان با او موافقت کرد و به نقد آراء وی نیرداخت؟! در اشارات 
می‌نویسد: 

«ٍن الأمور الغريبة تتبعث في عال الطیبعة من مباديء ثلائة آحدها اهيئة 
اللفسانيّة الذكورة. وانیها خواص الاجسام العنصرية مثل جذب مغناطیس 
للحدید بقوة تخصة. 

وثالنها قوی ساويَة بینها وبین آمزجة آجسام آرضيَّة خصوصة بهیئات وضعية 
.. فعليّة آو انفعالية مناسبة تستتبع حدوث آثار غريبة والسحر من قبیل القسم 
الاوّل بل العجزات والکرامات. 

والّبرنجات من قبیل القسم الثاني. 

والطلسیات من قبیل القسم الثالث» . 

یعنی: «امور غریبه در جهان طبیعت از سه مبداً برمی‌خیزند. مبداً ال 
شکل و حالت مخصوصی است که برای نفس انسان پدید می‌آید و پیش از 
این ذکر آن گذشت. 


۱- الاشارات و التنبیهات, چاپ دانشگاه تهران» صفحه ۰۱۶۹ 


مبداً دوم خوا اجسام عنصری است مانند اينکه مغناطیس (آهن‌ربا) 
آهن را با نیروی مخصوص خود جذب می‌کند. 

مبداً سوّم نیروهای آسمانی است که میان آنها و ترکیبات اجسام خاض 
زمینی ( که در وضع و شکل معیّن می‌باشند) فعل يا انفعال برقرار می‌گردد 
و آثار غریب و کم‌نظیری در پی این اوضاع پدید می‌آید. 

جادو از قسم اوّل است (یعن مبداً نفسانی دارد) بلکه معجزات و کرامات 

و نیز نجات (يا نیرنگهاه مرداف با حیّل که سابقاً به مکانیک عملی 
سوّم می‌باشند». 

بعد از بوعلی‌سینا. گروهی از فلاسفه نیز ظاهراً به تبعیّت از او همین 
تفسیر را برای معجزات پسندیده‌اند که ذکر اقوال همث آنها بطول می‌انجامد 

بسی واضح است که این عقیده با ادعای خود انبیاء 222 منافات دارد 
زیرا آنها قدرت بر اظهار امور غربیه را از خود نفی کرده و به خدایتعالی 
نسبت داده‌اند جنانکه در قرآن کریم به صراحت آمده انسشت: 

ما عنیی ما َمَتَعْجلونَ بهء ان أَ کم الا له (لانمم: ۵۷ 

««بگو) نزد من آن عذابی که با شتاب می‌خواهید نیست. فرمان تنها از 
آن خداست». 

«فل لوا عدیی ما منتتجلون پیب فجی الامز نی م4 


[الاتعام: ۸ 


«بگو اگر آنچه با شتاب می‌خواهید نزد من بود» میان من و شما کار 
خانمه باففه بود رس کرت فاقه سای شمارا نی لاک کردم 
بودم)». 

و نیز می‌فرماید: 

«فْل نماث ند له ات تا تذیز مینک التعبوت: ۵۰]. 

«بگو جز این نیست که آیات (تکوینی) در قدرت خدا و نزد اوست و من 
بیم دهنده‌ای آشکار هستم و بس». 

و بقول امام بزرگوار علی بن موسی الرضاات: 

| ظهر منه الفقر والفاقة دل علی ان من هذه صفاته وشارکه الضعفاء 
والحتاجون لا تکون العجزات فعله فعلم ذا آن الْذي آظهره من العجزات اما 
کانت فعل القادر الذي لا يشبه الخلوقین لا فعل الحدث الحتاج الشارك 
للضعفاء ی صفات الضعیف . 

یعنی: «چون از (آن مرد الهی) فقر و نیازمندی ظاهر گشت این موضوع 
دلالت دارد بر اینکه صاحب چنین صفاتی که مردم ناتوان و نیازمند در این 
جهت با او مشترکند نمی‌تواند فاعل معجزات باشد و معجزه. کار نفسانی او 
بشمار آید و از هیمنجا معلوم می‌شود معجزاتی که ظاهر نموده. فعل قادری 
است که شبیه مخلوقات نمی‌باشد نه کار مخلوقی نیازمند که در صفات با 
دیگر ضعفا شریکست». 

خبه این هروش وی در پم اصول قریعت مانی زوس تس ری 
از فلاسفه دقیقا منافات با مبانی شرع دارند چنانکه در تفسیر قرآن مجید 


۱- رجوع شود به کتاب: «الاحتجاج علی آهل اللحاح» اثر طبرسی. طبع نجف چاپ 
سنگي صفحه ۳۲ 


نیز دچار همین انحراف هستند. بطور نمونه شیخ‌الرئیس در رسالة (اثبات 
النبوات و تأویل رموزهم و آمثاهم) و نیز درکتاب «الاشارات والتنبیهات) آیه 
نورد له و لسوت رلاْض مت ُوره- کیشکوة فیها بضتاع 
یبا ی کاعر اعاخه کانها کرک ری یود ين مُجَرة مَبرکة 
۰ ره با « 9« ووعل 
ود یی له بثورمه من یَاء ویضرب له ال لاس وله کل 

شیَء عليم 3 3 [النور: ۳۵] را به «عقل ی و «عقل بالملکه» و «عقل 
بالفعل» و «عقل مستفاد» و «عقل فعال» تفسیر و تطبیق کرده انش » غافل 
از اينکه مراتب مختلف عقل از ویژگی‌های ساختمان ادراکی انسان (بطور 
مطلق) می‌باشد یعنی در هر انسانی اعم از مومن و کافر» قوای عقلی مزبور 
(بقول خود ابن‌سینا) وجود دارد ولی در اي نور, از هدایت یا نور الهی که 
ویزةٌ مردان خدا و قلوب صافیه است سخن رفته و با قوای انسان (بطور 
مطلق) ِِ نیست چنانچه در ذیل آیه ِِ 

نت رد ی اف دنق له سل 
0 و ویو 
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نفد واقصل ۵ بل یز ان و 


۱- برای دیدن تفصیل رأی ابن‌سینا به نمط ثالث از کتاب اشارات (جاپ دانشگاه تهران» 
بعد) نگاه کنید. 


له وایتاء آر کرو یخافون یا کلب فیه موب ربص 44 اور 
۱۱۳۷-۳۵ 

این اشتباه نمایندة آنست که ابن سینا در تفسیر متون شرع. اصول 
ارشطوی. را خاکمست: مه داده با اننکه: نت فرام یت لمات 


شام افو وی کش د ارف ء 


خطای ابن سینا در موضوع معاد 

اعتراض عمده دیگری که بر بوعلی‌سینا می‌توان داشت دربارة «انکار 
معاد جسمانی» از سوی اوست! بسیاری از کسانیکه آثار اولية شیخ‌الرئیس 
(مانند کتاب شفاء و نجات) را دیده‌اند گمان کرده‌اند ابن سینا علاوه بر 
اينکه عقیده به بقاء روح داشته. معاد جسمانی را نیز به پیروی از شرع 
اسلام پذیرفته است ولی اگر ایشان به خود زحمت می‌دادند و تتبّع بیشتری 
در آثار شیخ می‌کردند و رسالة «ضحویّه» را می‌خواندند برایشان معلوم 
می‌شد که شیخ‌الرئیس در کتاب‌های اوّلية خود با فقهاء و متکلمین اسلامی 
و عامَةٌ مسلمانان. مماشات می‌کرده است و به معاد جسمانی» عقیده نداشته 
و يا اينکه به مرور زمان عقیده او در اینباره دچار تغییر شده است. 


۱- یعنی: «خداوند به نور خود هر کس را (شایسته بداند و) بخواهد. هدایت می‌کند و 
این مثل‌ها را برای مردم می‌زند (تا از اینراه به حقایق توجه کنند) و خدا به همه چیز 
دانا است. (آن مشکاة هدایت) در خانه‌هائی می‌درخشد که خدا اجازه داد رفعت یابند 
و نامش در آن خانه‌ها یاد شود. در آنجا صبح و شام مردانی به تنزیه او مشغولند که 
بازرگانی و داد و ستد آنها را از یاد خدا غافل نمی کند ...» 

۲- روش صحیح تفسیر قرآن کریم را در کتاب «راهی بسوی وحدت اسلامی» که اخیرً 
انتشار یافته به تفصیل نوشته‌ایم. به فصل چهارم کتاب مزبور رجوع شود. 


شیخ در رسالة «آقسام العلوم العقلیّة؛ ضمن برشمردن فروع علم الهی. 
معاد جسمانی را از مواعید الهی دانسته و صحیح می‌شمرد و در اینباره 
می‌نویسد: 

«ِنْ ال تعالی اکرم عباده التّقین علی لسان رسله2*2 به موعد بامع بین 
السْعادتین الرّوحانيَّة ببقاء التفس. واسانّة ببعث البدن الذي هو علیه قدیر ان 
شاء هو ومتی شاء هوا . 

یعنی: «خدای تعالی بندگان با تقوای خویش را گرامی داشته است که به 
زبان پیامبران خود له زمانی را به ایشان وعده داده که در آن هنگام دو 
نوع سعادت روحانی و جسمانی را برای آنها گرد آورد و سعادت روحانی را 
به بقاء روح وجسمانی را به حیات مجدد بدن مقزر فرموده است و 
خدایتعالی بر اینکار چون بخواهد و هر گاه که بخواهد توانا است». 

در کتاب «النجاة» ذیل عنوان: «فصول نی معاد الأنفس الانسانیة» نیز 
همین معنا را آورده و گفته است: 

«فتقول مجب آن تعلم آن العاده منه مقبول من الشّرع ولا سبیل الی ثباته الا 
من طریق الشارع وتصدیق خبر النبوّة وهو الذي للبدن عند البعث وخیرات 
البدن وشروره معلومة لا تحتاج ٍلی آن تعلم وقد بسطت الشريعة احقة اّتي 
اتانامها نبینا الصطفی مدمه حال السَعادة والشقاوة اتی بحسب البدن. 


۱- رسالة في «آقسام العلوم العقلیّة؛ که ضمن (تسع رسائل في احکمة والطبیعیات) در مصر 


به طبع رسیده است. به صفحه ۱۱۵ از کتاب مذکور رجوع شود. 


ومنه ما هو مدرك بالعقل والقیاس البرهاني وقد صقتة البَوة وهو السَعادة 
والشْقاوة الثابتتان بالقاییس اللتان للانفس». 

یعنی: «گوئیم لازم است که بدانی معاد (دو نوع باشد) یکی آنچه از 
ناحية شرع پذیرفته شده که راهی برای اثباتش جز از طریق شرع و تصدیق 
خبر نبوّت» نیست و آن معاد بدن بهنگام زندگی مجدد است و خیرات و 
شروری که برای بند حاصل می‌شود معلوم است و نیازی به دانستن آن ترا 
نیست و شریعت راستینی که پیامبر ما محمّد مصطفی م7 آورده دربارة 
سعادت و شقاوت انسان بر حسب پیکر ماذی او بگونه‌ای گسترده. سخن 
کته یناه 

و نوع دیگر از معاد آنست که با مدارک عقلی و قیاس برهانی فهمیده و 
نبوّت نیز آن را تصدیق کرده و آن عبارتست از سعادت و شقاوتی که با 
مقیاس‌های ویژه خود برای نفس انسان ثابت شده‌اند». 

هرچند صدرالدّین شیرازی بر شیخ‌الرئیس اعتراض دارد که چرا تأکید 
ورزیده معاد بدن را نمی‌تواند با برهان عقلی اثبات نمود" ولی اینک ما در 
صدد بحث مستوفی از این موضوع نیستیم و می‌خواهیم بگوئيم که ابن سینا 
با وجود اینگونه اعترافات صریح در مسئله معاد جسمانی. ضمن رسالة 
«اضتخریا) ان ااساضا انکا نموم و توص کرغ را در اشاره تایلام کفذا 


شیخ در رسالة مذکور که تحت عنوان: «رسالة أَضحوِية نی آمر العاد؛ به طبع 


۲- به جزء ثانی از سفر رابع کتاب آسفار, چاپ تهران. صفحه ۱۰٩‏ رجوع شود. 


رسیده " اوّلا تصریح می‌کند که معاد نفس و بدن از اعتقادات همة مسلمین 

«آمّا القائلون بالعاد للتفس والبدن فکلهم مجعلون احياة بوجود التفس للبدن 
والوت بمفارقة الفس ویرددّون فیي النَشأة الانّة الّفس نی البدن بعینه الذي 
فیه... وهلاء هم السلمون کافةا. 

یعنی: «کسانی که به معاد نفس و بدن قائلند همگی زندگی را مشروط به 
وجود نفس برای بدن می‌شمارند و مرگ را مولود مفارقت نفس از بدن 
می‌دانند و (عقیده دارند که) در زندگی دوم نفس به همان بدنی که 
وجود اعتراف به اجماع مسلمانان در امر معاد. نصوص شرع را تأویل 
می‌نماید و خرق اجماع می‌کند! و در پایان فصل الث از رسالة َضحویّه 
نو پیسی؟ 

«فذا بطل آن یکون العاد للقبدان" وحدها وبطل آن یکون للتّفس والبدن 
جیعاً وبطل آن یکون للبّفس علی سبیل الّناسخ» فالعاد ٍذا لس وحدّها علی 
و 

یعنی: «چون معاد برای بدن به تنهاتی باطل گردید و نیز عقیده به معاد 


۱- دارالفکرالعریی در قاهره به سال ۱۹۳۹ جاپ این زساله را عفده‌دار شذه است و 
آشتیانی (قدّس لله روحه) می‌باشد نزد این جانب موجود است. 


۲- در نسخه چاپی: (للبدن وحده) آمده است. 


گشت. در اینصورت تنها معاد برای روح آدمی باقی می‌ماند چنانکه ثابت 
شد). 

اینک باید دید با اينکه قرآن مجید به وجود معاد نفس و بدن تصریح 
نموده. دستاویز ابن سینا در تأویل کلام الله چیست و چه می‌گوید؟ شیخ 
ضمن رسالة اضحویّه در اینباره می‌نویسد: 

«ان الشّرایع واردة مخطاب احمهور با یفهمون مقربا مالا یفهمون الی 
آفهامهم بالتشبیه والتمثیل ولو کان غیر ذلك لا آغنیت الشرائع لته فکیف 
یکون ظاهرالشرایم حجَة في هذا الباب؟!). 

یعنی: «شرایع و ادیان بنابر فهم عموم وارد شده و سخن گفته‌اند و 
حقایقی را که مردم نمی‌فهمند از راه تشبیه و تمثیل به فهم آنها نزدیک 
کرده‌اند و اگر جز این بود البته شرایع سودمند واقع نمی‌شدند پس چگونه 
ظاهر کلمات شریعت در این باب می‌تواند حخت باشد؟!». 

اپن‌سینا مجددٌا تأکید می‌ورزد: 

«آن ظاهر الشّرایع غیر حتج به في مثل هذه الأبواب ولنرجع ٍلی العقول 
الصرف!. 

یعنی: «از ظاهر اقوال شرایع در این قبیل امور نمی توان دلیل آورد و ما 
باید به بحث عقلی خالص بازگردیم!». 

پاسخ ما در برابر شیخ‌الرئیس این است که اگر شارع» از توصیف معاد 
جسمانی (معاد نفس و بدن با هم). نوعی تمثیل و تشبیه را اراده داشت 
هی ات کف ون تشه این سا راخ کیان فا ها 
نشان دهد زیرا در غیر اینصورت» خلق به ظواهر کلمات متمشک می‌شوند و 
از هدف شارع دور می‌گردند و موضوع اغراء به جهل پیش می‌آید و نقض 
غرض روی می‌دهد! و سرانجام پیروان شریعت به گمراهی می‌افتند چنانکه 


خود این سینا اعتراف نموده که: همه مسلمین به معاد نفس و بدن با 
(یکدیگر) عقیده دارند! ولی در جائیکه شرایع بر خلاف این راه را پیموده‌اند و 
حتی دلیل و برهان بر وجود معاد روح و بدن آورده‌اند چگونه می‌توان 
کلمات شریعت را تحریف کرد و به تأویل برد؟! 

جقل من ی طم وهی رَمبمْ 3 قل بخییها 
۱ آیس: ۷۹-۷۸]. 

(««کسی که منکر معاد بود) گفت این استخوانها را با اينکه پوسیده و 
خاک شده‌اند چه کسی زنده می‌کند؟! بگو (ای پیامبر) همان کسی آنها را 
زنده می‌گرداند که بار نخستین «با اینکه خاک بودند) به وجودشان آورد و او 
پر هر گونه آفرینشی آگاه است». 

آیا این قبیل آیات را (که در کتب الهی بسی فراوانند) می تواند به تمثیل 
و تخییل حمل کرد؟! 

اگر کسی شرایع الهی را بکلی انکار می‌نمود البته ما با وی سخن دیگری 
داشتیم ولی ابن سینا که در همین رسالةٌ «أضحویّه» به صحت و کمال و 
برتری شریعت اسلام اعتراف می‌کند سزاوار نبود که دلالت آیات را بر معاد 
روح و بدن انکار نماید و آنها را قابل تأویل شمارد! 

شیخ در رسالة اضحویّه می‌نویسد: 

«ِنْ السريعة علی لسان نبینا محمدم له نت آفضل ما یمکن آن تجيء علیه 
اه 

یعنی: : «شریعتی که به زبان ن پیامبر ما محمّد مصطفی 2 جاری شده در 
برترین صورتی آمده که ممکن بوده شرایع الهی بیایند و کاملترین شریعت‌ها 


آیا معنای «بهرین صورت» اینست که قرآن مجید. معاد بدن را قبول 
نداشته و با وجود این تصریح کرده است: 

«َحَ آلانه تن آآی تجتع جقاتا ۵ بل قیریی عّ آن نو ی 
نان 4 [القیامة: ۰۴-۳ 

لا تضجت جلودْهم بل جُلودا غیرها لیذوفولْعَداب4 السا 
۵۶ 

اما اینکه اين سینا می‌گوید دربارة فهم چگونگی معاد باید به بحث عقلی 
خالص برگردیم نه به به ظاهر شرع. البته اين درست است که عقل می‌تواند با 
اتکاء و اعتماد بر بی‌هدف نبودن خلقت. اصل معاد را اثبات کند ولی در 
چگونگی و جزئیات معاد باید از شرع یاری جست و خیالبافی را نسب به 
جهان غیب کنار نهاد! شگفتا! شرع آمده است تا عقل مارا در معرفت صحیح 
مبداً و معاد. هدایت و رهبری کند ولی متأشْفانه برخی از فلاسفه امر را 
معکوس ساخته و مقرّر داشته‌اند که شرع حتی در شرح کیفیّت معاد باید 
تابع نظر و عقل ما بشود و اگر نشد. لازمست نصوص شرع به تشبیه حمل 
گردندا! 

فراموش نکرده‌ايم شیخ‌الرئیس ضمن رساله‌ای که در «آقسام علوم علیة» 


نوشته تصریح کرده است: 


- «آیا آدمی پندارد که استخوانهای او را گرد نمی‌آوریم؟ اون (گرد می‌آوریم) در 
حالیکه بر ساختن (است ستخوان ریز) ان؟ نگشتان او نیز توانائیم». 
۲- «هر بار که پوست‌های پیکرشان (در دوزخ) می‌سوزد و دگرگون می‌شود. پوستهای 


«کل ما لا یتوصّل العقل زلی اثبات وجوده آو وجوبهبالّیل فا یکون معه 
جوازه فقط فان النبوة تعقد علی وجوده آوعدمه فصلاً. 

یعنی: «هرموضوعی را که عقل به اثبات وجود یا لزوم آن از راه دلیل پی 
نبرد و فقط جایز شمارد. نبوّت بر وجود یا عدم آن فصلی منعقد می کند». 

البته جت معاد مبحتی بردامته: و طویل الذیل است» و شرخ ادله غقلی 
«معاد نفسانی و جسمانی» در خلال بحث خاص خود می‌آید و ما امیدواریم 
به توفیق خداوند متعال آن را در کتاب: «حکمت قرآن و فلسفة یونان» به 
تفصیل بیاوریم و در اینجا از ذکر نکته‌ای دقیق ناگزیر هستیم و آن اینکه 
ظاهراٌ علت اساسی انکار معاد تن از سوی ابن سینا و همفکران اوه تصوّری 
است که آنها از تجزد روح دارند! به این معنی که به زعم ایشان روح انسان 
بطور مطلق مجرّد از ماه بوده و هیچگونه تناسب و سنخیّتی با عالم اجسام 
ندارد و در حقیقت موطن آصلی او عالم جداگانة دیگری است که کاملا 
مباین با دنیای ماذی می‌باشد از اینرو نزول روح (يا ایجاد آن) را در اين 
جهان نوعی گرفتاری و در قفس افتادن! تلقی می‌کنند که به زودی زمانش 
سپری می‌شود و روح مجزد. به وطن مألوف خویش باز می‌گردد. لذا رجوع 
روح به بدن و باز آمدن آن در جهان ماذی, برای ایشان امری نامعقول جلوه 
می‌کند. اين سینا این معنا را در قصيدة معروف خود که به «قصيدة عینیّه» 
شهرت دارد تا اندازه‌ای نشان داده است. قصیده‌ای که در مطلع آن می گوید: 
هبطت اليك من الحل الأرفع ورقاءذات تم ززوقع 

یعن «از جایگاه بالاتری» کبوتر شکوهمند و بلندپروازی بسوی تو فرود 
آمده است»! این کبوتر پرشکوه جز روح مجود یا نفس ناطقة انسانی چیزی 


۱- رسالة في آقسام العلوم العقلية (ضمن کتاب تسع رسائل ...) صفحه ۱۱۵ 


نیست که در قفس تن گرفتار شده و همنشین ویرانه سرای این عالم گشته 
است! و بقول آبن سینا در همین قصیده: الفت مجاورة اخراب البلقع! 
بنابراین» مبنا (که روح انسانی بکلی مغایر با جهان مادّه و بیگانه از آن 
باشد) ابن سینا در تحیّر فرو رفته که آیا حکمت هبوط روح در اين عالم چه 
بوده است؟ (اگر نفس ناطقه برای تکامل به این جهان نامناسب آمده مگر نه 
آنکه هر موجودی در عالم مناسب با خود بهتر می‌تواند رو به تکامل رود؟ و 
افو وان یرو وه کال رمک هکی برو که 
خالق هستی, در عالم روحانی موانعی برای روح فراهم سازد؟) لذا 
شیخ‌الرئیس در قصیده خود از خواننده می‌پرسد: 
فلای شیء اهبطت من شامخ عال الی قعر اضیض الأوضع 
یعنی: «از چه رو این کبوتر شکوهمند از مقام شامخ و بلند خود به قعر 
این فرودگاه پست. هبوط کرده است؟» و چون خودش از دانستن راز این 
هبوط درمی‌ماند و اعتراف می‌کند که: (طویت عن الفطن ایب الأورع) 
یعنی: «حکمت اینکار از نظر شخص خردمند زیرک و پرهیزگار نهان گشته 
ار ]نیتال مس که شاه زاین رای فا وی کی 
آنعم برد جواب ما آنافاحص . عنه‌فنارالعلم ذات تشعشم" 
یعنی: «با پاسخ گفتن به آنچه من در جستجویش هستم اظهار لطف کن 
که آتش دانش, نورافکن و روشنی‌بخش است»! 


۱- این قصیده زیبا بر حسب نسخه حاج ملاهادی سبزواری» مشتمل بر بیست بیت 


چنین بینشی دربارة روح انسان. با یک مشکل اساسی روبرو می‌شود که 
فلسفة ابن سینا (مانند أسلاف یونانی خود) از پاسخ دادن به آن ناتوان مانده 

مشکل مزبور اینست که: اگر روح انسان از سنخ موجودات این عالم نبوده 
بکلی با جرم ماّی, بی‌تناسب باشد پس چگونه توانسته است به بدن 
بان ی سنا اه ۱۳ 

این‌شینا تبها راهی را که برای حل این مفکل پیشنهاد کرده».اعتقاد به 
«روح بخاری»! است یعنی او هم مانند فلاسفة پیشین به جسم لطیف و 
بخارمانندی قائل شده که در منافذ بدن نفوذ می‌کند و مرکب نفس و واسطة 
ارتباط آن با بدن می‌شود. شیخ در کتاب شفاء می‌نویسد: 

... جسم لطیف نافذ في النافذ روحاني وآن ذلك امسم هو الروح ...». 

شارحان ابن سینا نیز گفته‌اند که این روح بخاری. از یک جهت دیگر به 
تقاط تایبا مکرهاق هس اشت شات تداقه ین انظه مان 
روح و بدن را ایفاء کند تا به توسط آن. روح به بدن تعلق گرفته و با بدن 
هماهنگ و همساز شودا! 

ولس این راه خلبهحل اعقبار وه اعتماه تیست فیرا اگر آخسام ذاتا یا 
نفوس ناطقةْ بشریف مباین و بی‌تناسب باشد» هرگز با رفع غلظت از آنهاء 
نمی‌توان موافقت و تناسب میان اجسام و روح مجرّد ایجاد کرد چرا که آنچه 
آبعاد ثلائه و نیازمند بودن به مکان و غیره) است و ذاتیّات با غلظت و رقت 


- در اینباره کتاب «علم النفس اين سینا 9 مقایسه 1 با روانشناسی جدید)) اثر دکتر 
عفر یانش ترا اتظا کین 


علاوه بر اين» فرضية قدیمی «روح بخاری» مورد قبول طبّ جدید نیست 
و نظر فلسفی و علوم تجربی هیچکدام» این ری را نمی‌پذیرند . 

حقیقت اینست که نفس ناطقة انسان - جنانکه متکلمین اسلامی تحقیق 
کرده‌اند - هرجند مشق از بدن مادّی است امّا تجوّد آن از ماذه. در حذّی 
نیست که بکلّی با عالم اجسام مباین و بی‌تناسب باشد یعنی نفس, تجّد 
مطلق ندارد (و دلائل تجرّد روح که ابن سینا و دیگران آورده‌اند نیز بیش از 
این چیزی را اثبات نمی‌کند چنانکه - در مقام تشبیه - امواج رادیوثی اگر چه 
اتتا تما فاگ نشف اش اماتا اه پوصانیب سس (واز سس 
له الانضیام) و لذا با ساختمان رادیو مرتبط و هماهنگ می‌شود ضمناً بحکم 
استقلال وجودی, با ویرانی رادیو, امواج نابود نخواهد گشت. 

روح انسانی هم که به بدن مادّی تعلّق پیدا می‌کند و از عالم اجسام 
متلذذ يا متالم می‌گردد و از راه هماهنگی با جسم از قوّه به فعل می‌رسد. 
ممکن نیست که فاقد هر گونه سنخیّت و نسبت با ماه باشد. بلکه وجود 


۱- برخی از فلاسفه اروپا که مانند ابن‌سینا روح و جسم را با یکدیگر بکلی مباین 
می‌پنداشتند (مانند لایپنیتز و پیروان او) خواسته‌اند مشکل هماهنگی روح و بدن را 
با طرح نظریّه «نظام قبلی» حل کنند به این معنی که گفته‌اند بَدنیّات و نفسانیّات در 
عین آنکه مستقل از یکدیگرند ولی میان رخدادهای آنهاء تقارن و همزمانی دقیق 
برقرار است و از اینرو همکار و مرتبط و هماهنگ جلوه می‌کنند! امّا این نظریه مردود 
است به چند دلیل از جمله آنکه در بسیاری از اوقات بدن آدمی کوفته و رنج کشیده 
و متالبم می‌باشد ولی در همان لحظات. نفس انسان بعلت وصول به مقصود. راضی و 
خشنود است و با بدن هماهنگی ندارد. همچنین در پاره‌ای از اوضاع» همه گونه 
اسباب آسایش و تندرستی بدن فراهم است ولی ناگهان به سبب دریافت اخبار 
مصیبت‌بار» روج آدمی به آشفتگی و9 اندوه عظیم گرفتار می‌ شود بدون اينکه بدن به 
تتضاو یهار افتاه ناشیا 


همین احوال نشان می‌دهد که گوهر ماده و روح در دو رتبه و مقام از یک 
نشلّهٌ وجودی قرار دارند. 

روح هرچند در درجه‌ای والاتر از ماه بسر می‌برد و با زوال بدن» زائل 
نمی‌شود ولی حدوث و ظهور او در بدن ما3ی با مقدمات جسمای یعنی 
تکامل جنین بستگی دارد که اگر چنین نبود چرا روح انسانی پس از تکامل 
ساختمان جنین, در بدن آدمی دمیده می‌شود و پیش از اين مرحله, به 
جنین تعلّق نمی‌گیره "؟! 

پس روح» ريشه در این عالم (با توجه به وسعت و کثرت قوای مجهول 
آن) دارد و موطن او در همین جهان است و حکمت آفرینش او نیز با تکامل 
وی در همین نشثه رابطه پیدا می‌کند لذا پس از مفارقت و جدا شدن از 
بدن. در انتظار تحوّلات عمومی این جهان (که وحی و علم هردو آن را 
(پیش‌بینی کرده‌اند) بسر می‌برد و چنین نیست که بزعم فلاسفه بکلی از 
فراخنا و فضای این عالم بیرون رود. آنگاه با پایان یافتن عمر جهان و فرو 
ریختن این نظام و ظهور نظام جدید روح جای خود را در میان مواد مناسب 
پیدا می‌کند و در رستاخیز عالم. به منزلگاه اصلی عود می‌نماید یعنی به پیکر 
شوه که متاشی:یا | ایا اه شتا که شقه علق هی که مرش گر هو 
این حقیقتی است که عموم ادیان الهی و شرایع آسمانی در آن اتقاق دارند و 
در قرآن کریم نیز به تصریح آمده است: 


۱- در قرآن کریم. از دمیدن روح و حدوث آن. پس از تکمیل و «تسویه بدن» یاد شده 
است (چه در مورد آدم نخستین» و چه درباره عموم فرزندان او) چنانکه می‌فرماید: 
ولد خلفنا لونسن من سللة من طبي 3 نم جعَلته لطقة ی قرار مُکین 5) ثم 
21 بحمة عَة 2 ما ملع و و مه > مره ]7 2 ععما 3 تا امه ِِ 


ناه ما ءاخر فتبارك له من الخلقین 45 [الوسون: ۲۱4-۱2 


۶۲ نقد آره ابن سینا در الهیات 


[ابراهیم: ۴۸]. 

«روزی که زمین و آسمان‌ها به زمین و آسمان‌های دیگر تبدیل می‌شوند 
و خلق در پیشگاه خدای یگانه مقتدر حضور می‌یابند». 

و نیز می‌فرماید: 

کُمَا ید دم َعودُ ون [الاعراف: ۲۹]. 

«همانگونه که ِِ شما را در آغاز پدید آورد. بازگشت می کنید». 

تفصیل این مسئله و براهین آن را چنانکه پیش از این گفته شد به کتابی 
دیگر موکول می‌کنیم 

وامدلله اّلاً و آخرا و ظاهرا و باطناً 


کتابنامه 
(مدارکی که در این رساله از آنها نام برده‌ایم) 
قرآن کریم 
آسمان و جهان (السّماء والعال) 
الشفاء 
النجاة 
الاشارات والتنبیهات 
عیون ا محکمة 
التعلیقات 
دانشنامهٌ علائی 
رساله اضحويّة نی آمرالعاد 
البداً و العاد 
رسائل ابن سینا 
تسع رسائل في احکمة واطبیعیات 
اثبات النبوات وتأویل رموزهم وآمثاطم 
رسالة في |قسام العلوم العقلية 
رسالة في امحدود 


امحکومة في حجح الثبتین للماضي مبداء زمانیً 


کلام آلهی 
ارسطو 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سین 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سین 
ابوعلی سینا 


ابوعلی سینا 


۶۶ نقد آره ابن سینا در الهیات 


شرح الاشارات والتنبیهات تضتهر الدین طوشیخ 
ره فخرالدین رازی 
شرح الرشارات فخرالدین رازی 
الاشراق شهاب‌الدین سهروردی 
تهافه الفلاسفه ابوحامد غزالی 
الملل والتحل عبدالکريم شهرستانی 
شبهات برقلس و ارسطو و ابن سینا و نقضها غیالکزی فتهرسای 
الاثار الباقیه عن القرون اخالیه ابوریحان بیرونی 
بیرونی‌نامه ابوالقاسم قربانی 
شرح حال نابغه‌ی شهیر ایران» ابوریحان علی اکبر دهخدا 
الرّد علی النطقیّن (نصیحه اهل‌الایمان فی‌الردَ علی منطق الیونان) احمدین تیمیّه 
فتاوی ابن صلاح ابن صلاح شهرزوی 
تهافه التهافه ابوالولیدین رشد 
الاسفار الاربعه رالفین فش سا 
تعلیقات علی حکمه الاشراق صدرالدین شیرازی 
مر ابن غیلان 
جر هقاه نظام عروضی 
منظومه ملاهادی سیزواری 
لغت‌نامه علیاکبر دهخدا 


میتی قلنییه دکتر علی اکبر سیاسی 


کتابنامه ۶۷ 


علم النفس ابن سینا و مقایسه‌ی آن با روانشناسی جدید دکتر علیاکبر سیاسی 


مقدمه‌ی تاریخ علم جورج سارتن 


